ILMO (A) SR (A} PRESIDENTE (A) E DEMAIS MEMBROS DA
CCMISSAC DE LICITAGAOC DG MUNICIPIO DE CORONEL VIVIDA -

PROTOCOLO N°. ff5§5:?ﬁijéf*
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FUNCIONARIO

PREGAO PRESENCIAL N° 21/2017

PROCESSO LICITATORIO N° 27/2017

INES DALMANN ME, pessoa juridica de dirsite privado,
inscrita no CNPJ/MF s0b n® 15.203.120/0001-63;
inscricdo sstadual n° 258.081.562, estabelecida & Rua
Marechal <Castelo Branco, n® 1450, Bairro Centro,
Schroeder/SC, neste ato representada por INES DALMANN,
prasileira, separada judicialments, emprseséria,
inscrita no CPF sob o n~ 891.909.559-00, portadora da
C.I. n° 1.095.608 S8SP/SC, residente & domiciliada na
Rua Loreno Antdénio Marcatts =n° 66, Bairrc Jaragua
Esguerdo, Jaragud do Sul/SC, no processo licitatédrio
do edital de pregdo presencial, vem &a presenga de
Vossas Exceléncias, apresentar IMPUGNACAO ac Edital de
PREGAC PRESENCIAL N° 21/2017, PROCESSO LICITATORIO N°

27/2017, neos termos seguintes:

1 - DOS FATOS E FUNDAMENTOS



& Licitacdc de PREGAO PRESENCIAL N° 21/2017,
PROCESSO  LICITATCRIO N°  27/2017, determina o
cumprimento de diversos requisitos para participagéo

do certame licitatdric em questio.

Da letra “K” do item “7.1.27, tira-se:

“Certidiéo de registro de psssca  juridica
(proponente) ric Conseilo Reglaoneal de
Engenharia, Arguitetura e Agronomia - CREA,
ou nc Conselho de Arquitetura e Urbanismo -
CAU, dsntrc ds seu prazo de validads. Os
proponentes que  forem ssdiados em  outra
furisdigdo e, consequentsmente, inscritos no
CREA ou CAU de origenm, deverdo apresentar,
além do registro do Conselho de origem,
cbrigatoriamente, visto ou registro junto ao

CREA ou CAU do Estado lieitante, por forga

do disposto ne Lsi Fedsral n® 5.1%4/66, de
24 de dezembro de 1966, em conscndncia com a

Resclucdo n® 265/79, de 15 de dezembro de

& determinagdo contida no item supra transcrito
traz sérios prejulzos de participacdo ao concursc por

parte das empresas interessada.

4]

*‘ara participacdc de um certame licitatério,
cbrigatoriamente nio & necessario ser ifabricante de um
determinado produtec, de forma gque a necessidade de
possuir cobrade e também o vwvisto requerido, € uma
ocbrigatoriedade da empresa fabricante do preduto

licitado.



=

No presente caso, a impugnante pocssu

()

vend

(4}

autorizacdc d . e reprssentacgdc de produtos
licitados, de uma outra empresa que faz a fabricagao,
todavia, & mesma n&o deseja participar da licitagdo em
destaque, de forma que a impugnante pode participar do

certame.

Dessa forma, a impugnante ndc necessita
gualguer tipc de registro ou wvisto junto ac CREA ou
CAU, de forma que essa obrigatoriedade é tdoc scmente

da empresa que fabrica os produtos.

No presente caso, a fabricante dos produtos
efetivamente possui todos c©s documentos conforme

AN

descrito na letra kK do item “7.1.2" do edital, de

forma que estes serio apresentadcos oportunamente.

A determinacdo contida ne item rebatido, fare
os principics norteadores e regulamentadores de
licitagdes publicas, eis que obrigar gue uma empresa
que ndo fabrique os produtos possua o©s registros e

vistos, apenas dirsciona of-} participantes na

Assim, tal item nac podem permanecer na forma
em que encontra-se redigido, devendo-se alterar ou

suprimir tal determinacdo.

Da letra “o do item “7.1.2" do =dital, també

& Lirado:




“Apresentar comgrovante de lesgallidade dos
produtos guante a propriedade intelectual do
Desenho Induatrzial ou Modelo de Inveacio
junto ao Instituto Nacicnal de Fropriedade

Industrial {INPI} dos =squipamentos, nos

+

termos da Lsi  9.27%/%6 - LPI, mediante

.

aprezentacidc dos respeclivos Certificades de

Propriedades emitideos pelo referideo Orgéo.

Uma série de determinacgdes e cbrigacdes
exacerbadas ndo podem fazer parte de uma licitacao,
pois, em casc contraric se estara incorrendc em
improbidade, tendo em vista a intengdo clara de

direcicnamento do vencedor do certame.

A modalidade em guestic ¢ regida pela Lei n®

B.666/93, gue é a lel geral de licitacgdes.
oy
Em nenhuam momento & determinado a

obrigatoriedads de apresentacdo de registro de dssenho

industrial na legislagdo mencionada.

A cobranca do acima exposto no edital, somente
busca direcionar ¢ vwvencedor do concursc licitatério,
eis que tal cobranga se da de forma contraria a
legislagdo em vigor nc gue tange a propriedade dos

desenhos industriais.

No art. 106 da Lei n® 9.279/96, tira-se:

“Depositado o psadide de registrec de desenho
industrial e observado o disposto nes arls.
100, 101 e 104, sera actomaticamenpe

publicado e simultaneamente cconcedide




raegistro, expedindo-se o respectivo

certificado”

A legislacdc vigente especifica que téao logo
seja realizado o depbésito de pedido de registro,

sutomaticamente serd feita a publicag8o e concedido ©

registro.

Os participantes do presente certame necessitam
L&o somente de apresentar Juntamente Com a
documentacdc habilitatéria ae concurso lic 1 tgtorie, oS
comprovantes de depdsito e requerimentos de registro
juntec ac INPI, para demonstrar gue estdc aptoes a

participar em condigdss de iguaidade e possibilidade

de se tornar vencedores na licitagao.

Ainda, wvale mencionar o fato de gque & uma

orientacdc do proprio INPI gue a interpretacdo da lei
ccorre na forma supra mencionada, inclusive, afirmando

que basta o simples £fato de depésito do pedido de

registro para comprovar a propriedade intelectual do

desenho industrial, ou seja, demonstra-se que
ccorrendo tal situacdc encontra-se a obrigagdo exposta
no edital em desconformidade com A legislacio

pertinente e inerente aos ditames legais e crientagdo
realizada pelo oOrgdo fiscalizador e registrador da

propriedade industrial.

Mais uma vez vemos uma intengd&o clara de
diracionamento do vencedor do certams, evidenciando-ss

s

uma possivel improbidade administrativa.



Por se tratar de direito publico e licitatédrio,
é necessario gue se tenha clareza, equidade & isoncmia
no edital, para com isso evitar-se les@o ao direito
dos participantes e também evitar-se alegacdo de

improbidade no que se refere ao ente piblico.

A licitagdac deve ser feita de forma que é
garantido o direito de participagdo de todos que
possam aderir aos regulisitos previstos em tais

legislacgdes.

Comoc ja& demonstrade as normas legais séo
C

seguidas de f

Q-

rma que ndo precisa de apresentacdc de

Q.
o

nenhuma cutra comprovacaic para participacgao

certame.

Assim, requerer e cobrar a apresentacic de
comprovacidc de algo diverso do previsto em lei &

procedimento totalimente improbo.

As solicitagdes rebatidas n3c se justificam,
independentemente da modalidade & do tipo  de
licitagdo, e nada existe na legisiagioc gue permita tal

exigéncia.

C regimento maior gue norteia os procedimentos
licitatérics (Lei 8666/93), nd3o alberga tal exigancia,
@ colbe a pratica de ates gue sejam tendenciosos ou
frustrem o carater competitivo dos certames. Por oébvio
que a consequéncia direta de tal exigénciz é a

limitagdo de participantes, eventualmente ainda, o

N G



irecionamento do objetec licitado A& empresa que

detenha a certificacio

A licitagdo & um proce voltade & contratar o
melhor preco de proponente apto a realizar os servicos
e obras clamados pelo Estado. O intuite maior & a
contratagac da melhcr proposta, a fim de dar aplicacdo

ao principio da supremacia do interesse publico.

As exig&ncias requeridas frustram o caréater
competitive da licitacgdo, contrariando frontalmente o

disposto no § 1°, do art. 3°, da Lei n°® 8.666/93, “é

Eon

vedado aos agentes piublicos admitir, prever, inclui

I~

ou telerar, nos atos de convocagde, cldusulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilic dos licitantes ou de gualguer outra
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto dec contrato”).

Ademals, além de néc prevista em lei, A

UJ

auséncia dos documentos constantes nas determinacdes
rebatidas ndo impede que o licitante cumpra fielmente

as exigéncias contidas em Lei para a sua habilitacdo.

A exigéncia de tais obrigatoriedades sao
invalidas, dado que nio permitida nem pressuposta em
lei. Isso orgue, para a Administrag¢doc Puablica, o
principio da legalidade reveste-se de tonalidade
especial, haja vista que, de acordc com as afamadas

ligdes de CAIC TACITO, "ac contrario da pessca de

N&




direito privado, que, como regra, tem a liberdade de
fazer agquilo que a lei n&o proibse, o administrador
piblico somente pode fazer aquile gue a leil autoriza
expressa ou implicitamente™. {(TACITO, Caio. O
principio da legalidade: ponto e contraponto. Revista
de Direito Administrative. wv. 206. Rio de Janeiro:

Renovar, 1996. p. 2.).

Cs agentes administrativos ndo atuam com
liberdade, para atingir fins qus reputem convenientes.
Ao contrario, eles estdo vinculados ao cumprimento do
interesse publico, uma vez que atuam nos estritos
termos da competéncia gue lhes foi atribuida por lei.
Em breves palavras, a Administracidc Pablica cumpre a
lei; o©s agentes administrativos exercem competéncia
atribuida por lei, nos termcs dela. Portanto, os
agentes administrativos ndo podem fazer exigé@ncias que
ndo encontrem guarida ns leil, gque nidc sejam permitidas

por ela.

Em comentzrios a respeito das repercussdes do

principio da legaiidade na licitacdo, é da doutrina:

"0 procedimento alusive & licitagio publica
& prsscrito em lszi, bem comoc todas as

exigéncias gue nels podem ser feitas e

outros oormenores., K vista disso, a
licitacéo pablica deve obediéncia ao

principio da legalidade, uma vez gue os
agentes administrativos véem-se compelidos a
agir nos tsrmez das normas gue lhss  sdo
apresentadas, procedends conforme a lel e
exigindc apenas o que nela Zor admitido.

Impede-se gue haja a invengdo ou a criacio

=7




de procedimentos estranhos aquele
anteriormente definido pelc legislador”.
{NIEEUHR, doel de Menezes Dispensa e
Inexigibilidade de Licitagdo Pablica., Sdo

FPauls: Dialética, 2003

Agregue—se que, se nao  fo
redagdo do caput dos artigos 30

B.6¢6/93 é& univoca ac

33

jo2 :2&‘) -

0y 1lsso, a

da

i

e

e 31 Lei n°®

prescrever gue a documentagio

relativ a qualificacdo técnica e a quealificacido
ccondmico-financeira limitar-se-a: Pcrtante, o
raciocinico €& linsar, ndo se podem exigir outros
documentos afora 05 prescritos nes incisos e
pardgrafos dos artigos 30 e 31 da Lei n® 8.666/93. Com
efeito, o wvocabulo "limitar-—-se-&" 2 ategérico, com
forga excludente. Isto &, sob pena de se adotar
interpretagdo contra legem, é de se reputar invalida

qualquer exigéncias tocante a gualificag

do técnica e 3

qualificagdo econdmico-financeira gue n&o tenha sido
prevista no rol dos artiges 30 e 31 da Lei n°
B.666/93.

A doutrina, e unissono, perfilhea tal
entendimenio, Entre varios autores, JESSE  TORRES

PEREIRA JUNICR verbera:

As cabecas dos arts., 30 e 31 {gualificaca
técnica e econdmico-financeira) fazem uso do modo
verbal limitar-se-4, o que significa gue, em cada
casoc, © respectivo ato convecatdrio ndc poderd exigir
documentos além dagueles mencionados nos artigos, que
demarcam o limifte maximoe de exigéncia, mas podera
deizxar de exigir os documentos que, mesmo alli




referidos, considerar desnecessérios para aferir as

cnica i econdtmico~-financeirsa

(3

qualificacdes t
satistatdrias, porque bastardc a execugdo das futuras
cbrigagdes gque se impordo ao licitante gue surtir
vencedor do torneio (...). Ainda no gque toca as
generalidades dos documentos exigiveis na fase de
habilitagéo, sublinhe-se que o ato convocatério
padecera de vicio de ilegalidade se exigir gqualguer
documento, por mals plausivel que parecga, imprevisto
nos arts. 27 a 31. (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Op.
)

#

>

CIt: [ 3

i~

Na mesma senda, TOSHIO MUKAI pondera:

Os arts. 27 a 31 indicam a decumentagdo a ser,

idad

N

~

com exclusit exigida para a habilitacdoc. Essas

L6/]
;

e!
exigéncias sdo taxativamente elencadas pela Lei n®
§.666/93, sendc, portanto, vedadas as exigfncias nao
constantes expressamente nesse diploma. Trata-se de
normas gerais sobre licitagdes, pois as exigéncias
dizem respeitc & salvaguarda dos principios da
licitagdo, em especial do da igualdade (MUKAI, Toshio.
Licitagdes e contratos ptblicos. 5% Ed. S3o Paulo: Ed

Saraiva, 1999, p. 52}.

Sob essa perspectiva, ROBERTO RIBEIRD BAZILLI e
SANDRA JGULIEN MIRANDA, analisandc quais os documentos

podem ser exigidoes em habilitac&oc, anctam:

A documentacgdo é a especificada nos arts. 28 a
31 da lei de licitagées. WNada mais decs intersssados

pode ser exigido, segundo o disposto no caput do art




7 do estatuto licitatério e uniforme Jjurisprudéncia

N

administrativa dos Tribunais de Contas do pals, sob

pena de caracterizar restrigdc a participagdc no
certame. (BAZILLI, Roberto Ribeiro e MIRANDA, Sandra

Julien. lLicitacde & Luz do Direito Positive. S3o

Paulo: Malheiros, 1999. p. 218 %u2013219)

CARLOS PINTO COELHC MOTTA também segue essa
orientacao:

A redagdc do artigo 27 & precisa. Estabelecs
requisitos limitrofes, no dizer dc Ministro Paulo
Bugarini. A documentacao dos interessados serd,

exclusivamente, relativa E habilitagéo juridica,

qualificagdo técnica, qualificagéo econdmico-
financeira, regularidade fiscal e, finalmente,

comprovante do cumprimentc do disposto no inciso
XX¥XIIT do artige 7° da Constituicido Federal (...)
Efetivamente, a vivéncia préatica de intmeros processos
licitatdérios vem comprovando gue & imaginacglc esti
sempre a servigo des &rgdos e entidades licitadorss. g

extensa a gama de requisitos abusivos e absurdos gue

os editais estipulam arbitrariamente, COmo

condicionantes da participacgédo dos interessados.

(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. EficAcia nas licitacles e
Contratos. 9. ed. Belc Horizonte: Del Rey, 2002. p.
256) .

Cs Tribunais de Contas em todo pais também
adotamn tal postura, podendo-se colher inUmeras
decisGes gque limitam os documenteos a serem exigidos em

edital de licitagdo A&queles previstos no rol do




artigos 28 a 31 da Lei n° 8.666/93, impedindo que o0s
agentes administrativos exijam outros, ao seu talante
e ac seu alvedrio, cujos efeitos acabariam por
restringir a competitividade, afastando da 1licitagdo
intmeros licitantes que poderiam oferecer excelente

proposta a Administracdo.

Para reaigcar tal afirmativa, transcreve-se
elucidativa ementa proveniente do TRIBUNAL DE CONTAS

DA UNIAQ:

A Administracdoc Piblica, para fins de
habilitacdo, deve se ater ao rol dos documentos
constantes dos arts. 28 a 31, ndo ssndo licito sxigir
outros documentos ali ndoc elencado. (TCU, Decisdo n®
523/97, publicada no Informativo de Licitacdes e
Contratos n° 45, Editoraz Zénite, de novembro de 1937,

p. 897;.

Portanto, ndo se pode exigir em edital de
licitacdo qualgquer obrigagdoc gue nic esteja prevista

ou autorizada na Lei n® 8.666/93.

9] que vemos aqui & um excesso ce
cbrigatoriedades, fato este que visa direcionar a um
determinadc vencedor, © que nos leva a uma improbidade
administrativa, e sem sombra de duvidas algoe contrario

ao gue determina a legislacgdo em vigor.

2 - DOS PEDIDOS



al Seja totalmente deferida a presente
impugnagdo para o fim de acatar a mesma em todos os
seus termos, suprimindo e cancelando as determinacgdes
contidas nas letras “k” e “o” do item “7.1.2" do
edital, evitando-se gquaiquer lesdo ao direito dos

participantes da referida licitacgao.

Diante o exposto,

Pede e espera deferimento.

Coronel Vivida PR, 16 de margo de 2017.

INES DALMANN ME

-Protesta pela Jjuntada da procuragdao e extrato do

contrato sccial no prazo de 10 dias.

N\ G



PROCURAGAO “AD JUDICIA”

INES DALMANN ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob n® 15.203.120/0001-63, inscricdo estadual n° 258.081.562,
estabelecida @ Rua Marechal Castelo Branco;, n? 1450, Bairro Centro,
Schroeder/SC, neste ato representada por INES DALMANN, brasileira,
separada judicialmente, empresaria, inscrita no CPF sob o n® 891.909.559-00,
portadora da C.l. n® 1.095.608 SSP/SC, residente e domiciliada na Rua Loreno
Anténio Marcatto n° 66, Bairro Jaragua Esquerdo, Jaragud do Sul/SC.

Pelo presente instrumento de procuragdo, nomeia e constitui o(s) seu(s)
bastante procurador(es) o(s) advogado(s): JONES MARIO DE CARLI—0Oab 11.577
PR., com escritério na Rua XV de Novembro 145, Edf. De Carli, 22 Andar, sala
204 - fones (046) 3232 1187, 3232 2190, 9102 2861 - Coronel Vivida Pr., a quem
confere amplos poderes para o foro em geral, com a clausula ad-judicia, em
qualquer Juizo, Instancia ou Tribunal, podendo propor contra quem de direito as
agdes competentes e defendé-lo nas contrarias, seguindo umas e outras, até
final decisdao, usando os recursos legais e acompanhando-os, conferindo-lhe
ainda, poderes especiais para confessar, desistir, transigir, firmar compromissos
ou acordos, receber e dar quitacdo e receber intimagao, agindo em conjunto ou
separadamente, podendo ainda substabelecer esta em outrem, com ou sem
reservas de iguais poderes, com o fim especial de fazer impugnac¢do ao
PROCESSO LICITATORIO N2 27/2017, do Municipio de Coronel Vivida PR.

Schroeder, 13/Margo/2017.

.

Inés Dalmann
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Presidéncia da Reptblicn
Secretaria da Micro e Pequena Empresa
. S ia de R fizagio e Simplificagio
3 n da- .- = p = ... grac

REQUERIMENTO DE EMPRESARIO

Nﬂ}leao DE IDENTIFICAGAD DO REGISTRO DE EMPRESA - NIRE DA SEDE

NIRE DA FILIAL (p

se ato

a filial)

428006824267 SOOCOOCOOC A0 X
NOME DO EMPRESARIO (completo sem abreviaturas)
INES DALMANN s - e . |
NACIONALIDADE ESTADO CIVIL
BRASILEIRA 7 SEPARADA JUDIQ:;\}_MENTE
SEXO REGIME DE BENS (se casado)
FEMININO 20000 XOOOCOCOOKIO ORI 0L e
FILHO DE {pai) (mae)
FRICH DALMANN | ELLA DALMANN ‘
NASCIDO EM (data de msnmam:) IDENTIDADE nimere Orgéio emissor ur { CPF (ntmero)
141031967 1095608 |sse o sc 891.809.559-00

EMANCIPADO POR (forma de emancipagic - somente @m ciso de menor)

mmmmmmwmmxxnmnmumnmummmmm

DOMICILADO NA (LOGRADOURO - rva, av. ete) NUMERO

RUA LORENO ANTONIO MARCATTQ i 66
COMPLEMENTO BAIRRODISTRITO CEP gooGo DG
HOOOOHRABECOcOXaoeoue. | JARAGUA ESQUERDO BY253435

MUNICIPIO = e o N UF

JARAGUA DO SUL [sc

lempresario e requer & Junta Comercial do Estado de Santa Catari

na.

declara, sob as penas da lei, ndo estar impedido de exercer atividade empresaria, que ndo possui outro registro de

CODIGODO AT | DESCRIGAQ DO ATO CODIGO DO EVENTO | DESCRIGAD DO EVENTO
002 ALTERAGAO 021 Alteragdo de Dados (Exceto Nome Empresarial)
CODICO DO EVENTO | DESCRIGAQ DO EVENTO CODIGO DI EVERTZ | DESCRICAO DO EVENTO
XODOOKXIOOOOL | XOUOOOONCCOCCICIOUICONCO00000C0000I00K. | KXXXXXXKXXKXXXX | X0 XX
NOME EMPRESARIAL
INES DALMANN ME
LOGRADOURO (rua, av, elc.) NUMERO
|RUA MARECHAL CASTELO BRANCO 1450
COMPLEMENTO BAIRROIDISTRITO CEP CONGODOUUNCING
CENTRO o ) 89275000 |
MUNICIPIC UF PAIS CORREIO ELETRONICO (e-mai) i
SCHROEDER SC BRASIL urssus.comercial@outiook com
VALOR DO CAPITAL - RS VALOR DO CAPITAL (por extenso)
30.000,00 Trinia Mil Reais
CODIGO DA ATIVIDADE ECONOMICA | DESCRIGAO DO OBJETO
{CNAE Fiscal) COMERCIO VAREJISTA DE BRINQUEDOS E ARTIGOS RECREATIVOS; ARTIGOS DE JOALHERIA;
ARTIGOS ESPORTIVOS E DE GINASTICA; EQUIPAMENTOS PARA ESCRITORIO E PROMOGAO DE
Atividade Principal VENDAS.

4763601

4763602

4783101

4789007

7319002

000K

NUMERO DE INSCRIGAD NO CNPJ
15203120000163

DATA DE INICIO DAS ATIVIDADES
15/03/2012

NIRE anterior
KRR

TRARSFERENCIA DE SEOS OU FILIAL DE DUTRA UF

UF

| oo

{2
|¢uni\m PELO EMPRESARIO loupw\ g
‘ i A Qmafw &
DATA DA ASSINATURA Ass;mwmmsto% /DQJ/W\

AUTENFIGACAD

&3

[Requerimento Eletrénico: 5160000646520

i |

% JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIFICO O REGISTRO EM: 13/07/2016 SOB N2: 20169276716
Protocolo: 16/927671-6, DE 13/07/2016

Empresa:42 B 0062426 7
INES DALMANN ME

i

" ANDRE LUIZ DE REZENDE

SECRETARIO GERAL




ENOW¥oft EQUIPAMENTO S$porocoon. =2 A |\F

EMIR oANTONIO STANICZUK - ME el 10D he >
XA

FUNCIONARIO

[LUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DESIGNADO(A)
PARA O PROCESSO LICITATORIO N° 27/2017 - PREGAO
PRESENCIAL N° 21/2017.

Ademir Antonio Staniczuk - ME, pessoa juridica de direito
privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob n.° 10.450.417/0001-00, com sede
comercial na Rua Sebastido Alves Teixeira, n® 48, Bairro Centro, na cidade de
Erechim/RS, neste ato representada pelo seu socio administrador, Sr. Ademir Antonio
Staniczuk, empresa interessada em participar do Processo Licitatério n°® 27/2017 -
Pregiio Presencial n° 21/2017, para Contratacio de Empresas para Fornecimento
de Equipamentos para Montagem de Academias ao Ar Livre, vem respeitosamente,
perante a presenga de Vossa Senhoria, em tempo hdbil, interpor a presente
IMPUGNACAO AO EDITAL, pelas razdes adiante articuladas.

II. DA TEMPESTIVIDADE

O artigo 12 do Decreto n°® 3.555/2000, € claro quanto ao prazo para o
oferecimento de impugnagio ao Edital de Licitagdo nesta modalidade (Pregdo):

“Art. 2. Até dois dias uteis antes da data fixada para recebimento
das propostas, qualquer pessoa poderd solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar o ate convocatorio do pregdo.” (Grifos
acrescidos)

Diante disso, a presente impugnag¢ido ¢ tempestiva, devendo ser
recebida e respondida no prazo legal pela comissdo do pregio, que dispde de 24
(vinte e quatro) horas para tal (§1° do artigo 12 do Decreto n°. 3.555/2000).

II. DOS FATOS

O edital de pregdo presencial em referéncia tem por objeto a
contratagdo de empresa para o fornecimento de equipamentos para Academia ao Ar
Livre, do tipo menor prego.

E-mail; renovaarlivre@gmail.com
Tel.: 054 3523 1377
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Ocorre que, no rol dos documentos relativos a Proposta Comercial
na alinea “0” do item 7.1.2 do referido certame, sdo elencadas as exigéncias da
apresentacdo de “ comprovantes de legalidade do produto quanto a propriedade
intelectual do Desenho Industrial ou Modelo de Invengdo junto ao Instituto Nacional de
Propriedade Industrial, nos termos da Lei 9.279/96 — LPI, mediante apresentagdo dos
respectivos Certificados de Propriedades emitidos pelo referido Orgfo.”

111 - RAZOES DE RECURSO

O nosso ordenamento juridico estabelece que a Administragdo
Piblica, em matéria de licitagdo, encontra-se norteado, entre outros ao principio da
isonomia, estabelecido no artigo 3° da Lei 8.666/93. Vejamos.

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sfo
correlatos.”

No caso em tela, ao exigir das empresas o certificagio e registro dos
equipamentos no INPI, ou documento habil de cessdo de direitos, o Edital fere, também,
o principio da competitividade, uma vez que afasta do certame a participagdo de outras
empresas, como a ora Impugnante, as quais poderiam inclusive oferecer propostas mais
vantajosas ao interesse publico.

Nesse sentido o artigo 3°, §1°, da Lei 8.666/93, nestas palavras.

“§ 1° - E vedado aos agentes puiblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo,
clausulas ou condi¢gdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu cariater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingGes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para

o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a
12 deste artigo e no art. 3° da Lei no 8.248, de 23 de outubro de
1991;”(Grifos acrescidos)
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Ainda neste sentido, vale ressaltar, que o principio da
competitividade tem sede Constitucional no artigo 37, XXI e conforme também se
extrai das ligdes do renomado, Margal Justen Filho:

“Veda-se clausula desnecessaria ou inadequada, cuja previsdo seja
orientada ndo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a
beneficiar particulares. A inviabilidade nfo reside na restrigdo em
si mesma, mas na incompatibilidade dessa restrigdo com o objeto
da licitagdo. Alids, essa interpretagdo ¢ ratificada pelo previsto no
art. 37, XXI, da CF (*...0 qual somente permitira as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes’)” (Comentarios & Lei de Licitagdo e
Contratos Administrativos, Dialética)

Nossa Constitui¢do Federal no seu inciso II, do artigo 5° nos traz o
principio da Legalidade, onde ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude da lei. Sabe-se que o Edital é mero ato administrativo,
o qual ndo pode criar novas obrigagdes e exigéncias.

Como se sabe, também o artigo 30, da Lei 8.666/1993, apresenta os
limites para a comprovacio da qualificaciio técnica ¢ veda expressamente, no seu
§5°, exigéncias nido previstas na Lei, que possam inibir a participaciio na licitacio.
In verbis:

“§5° E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou
aptiddo com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras _ndo_previstas_nesta_lei, que
inibam a participacdo na licitacdo. " (Grifos acrescidos)

Nesse mesmo sentido, o renomado estudioso da matéria licitagdes
Margal Justen Filho entende que “o edital deverda escolher os requisitos de
habilita¢io, dentre aqueles autorizados por lei.” (in Pregio — Comentdrios a
legislagdo do pregdo comum e eletronico, Ed. Dialética, 5* ed., 2009, p. 335). (Grifos
acrescidos)

Por evidente, ndo se questiona a importancia de tal Certificagio, no
entanto, a mesma deve vir para contribuir, ndo para ser decisiva num Processo
Licitatorio. Entende-se entdo, que tal exigéncia estd limitando a concorréncia e
favorecendo um possivel direcionamento da licitagdo, violando os principios da
impessoalidade, da isonomia, da razoabilidade, da vantajosidade da proposta e da ampla
concorréncia.
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E claro hoje o entendimento do TCU sobre o tema, onde entende
que “a exigéncia de certificacdes técnicas nfio pode ser empregada como critério de
habilitacio_em licitacdo” (Ac. 512/2009, Plenério). E, ainda, que “as exigéncias de
certificacio ISO e de registro no INPI, quando necessarias, somente devem ser
estipuladas como critério classificatorio, sem que seja possivel sua utilizacio como
requisito eliminatério” (Ac. 173/2006-P/TCU. E um dos Acoérddos mais recentes, o
Ac. 213/2013 — Plenario, TC 043.053/2012-2, relator Ministro José Jorge, em
20.02.2013, in verbis:

“(...) ¢) dar ciéncia 4 UFV de que as exigéncias de teclado e mouse
serem do mesmo fabricante da CPU e de gue o fabricante do
equipamento ofertado detenha registro no Inpi afrontam o disposto
no _art. 3% § 1°% inciso I da Lei 8.666/1993 e destoam da
orientagdo revelada pela jurisprudéncia do Tribumal; (...)
Precedentes mencionados: Acorddos 7.549/2010, 5.746/2011,
2.476/2012, 6498/2012 da 2* Camara e 998/2006, 2.479/2009,
535/2011, 2.403/2012 do Plenario” (Grifos acrescidos)

Ressalta-se que a empresa ora impugnante, sempre respeitou todas as
normas referentes as relagGes consumeristas que mantém com seus clientes, nunca
infringindo nenhum principio ou dispositivo que a Politica Nacional de Relagdes de
Consumo norteia no artigo 4° da Lei 8078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor).

Por tudo o que foi exposto, resta evidenciado que o Pregdo
Presencial n® 041-2013, estd com o um vicio que pode comprometer a legalidade do
certame, por violag@o do seu carater competitivo, contrariando assim o disposto no § 1°
do art. 3° da lei 8666/93.
Os documentos de habilitagdo se incluem dentre as normas de carater
geral, posto que se encontram arrolados taxativamente no art. 27, da Lei n® 8.666/93, o
qual diz, em seucaput, que para a habilitagdo nas licitagdes exigir-se-a dos
interessados, exclusivamente, documentagfo relativa a habilitagfo juridica; qualificagfo
técnica; qualificagdo econdmico-financeira; regularidade fiscal e ao cumprimento do
disposto no inciso XXXIII do art. 7° da CF/88.

Isto posto, resta evidenciada a necessidade de que seja procedida a
devida corre¢do do ato convocatdrio, visto que as atuais exigéncia buscada no presente
Pregéo esta efetivamente direcionando a presente Licitagdo/Pregédo, deixando a margem
a presente Empresa ora Impugnante, eis que, a mesma preenche fortemente “todos™ os
requisitos inseridos no Pregdo Presencial 041/2013. Estando, de forma cristalina,
limitando a concorréncia e possibilitando o direcionamento da licitagdo, violando os
principios da legalidade, impessoalidade, da isonomia, da razoabilidade, da
vantajosidade da proposta e da ampla concorréncia.
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IV - PEDIDOS

Diante do todo exposto, e 0 mais serd suprido pelos fundamentos
acima mencionados, bem como pela cautelosa avaliagio do Pregoeiro, vindo a
Impugnante, REQUERER:

1. Seja recebida a presente Impugnagdo, eis que tempestiva (artigo
12, do Decreto n°. 3.555/2000);

2. O acolhimento e resposta a presente impugnagéo, no prazo legal,
com a corre¢iio do ato convocatério retirando-se a exigéncia
constante na alinea “O” do item 7.1.2, sob pena de prejudicar o
presente aviso de licitagio;

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Erechim/RS, 10 de Margo de 2017.

Ademir A. Staniczuk

CPF: 000.201.960-40

@" e‘.ji\?’ End.: Rua Sebastido Alves Teixeira, n® 48
Bairro Centro — Erechim/RS
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A PREFEITURA MUNICIPAL DE CORONEL VIVIDA-PR, ATRAVES DO
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

proTocoLON_ 3 9\\5;}
Edital de pregio presencial n.° 021/2017 m&i:q h& e ey j

Processo licitatério n.° 27/2017

FUNGIONARIO

“E indevida a exigéncia de registro prévio dos fabricantes no Instituto
L Indevida a exig e regl:

Nacional de Propriedade Industrial - INPI, para aquisicdo de bens

comuns de informdtica, por ofensa_ao principio da_selecio da

proposta_mais vantajosa para a Administracdo Didrio Oficial da
Unido: vide data do DOU na ATA 10 - Segunda Cimara, de
09/04/2013” (TCU, Processo n.° 043.015/2012-3, Rel. Min. Marcos
Bemquerer, data da sesséo 09/04/2013, grifo nosso)

ASK LTDA EPP,pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob n°
03.222.596/0001-62, com sede localizada na Ruas Mario Romanini, n° 451-E, Bairro
Belvedere, nesta Cidade de Chapeco-SC, por seu representante legal, Murilo Bracht
Malagutti, CPF n.° 061.683.069-60, comparece de forma respeitosa a Vossa Senhoria, para
com fundamento na Lei 10.520/02 e Lei 8.666/93, interpor IMPUGNACAO em face do
edital de licitagdo na modalidade de Pregdo n.° 21/2017 (processo licitatério n.° 27/2017), o

que faz pelas razdes de fato e de direito que passa a expor.

1 Dos fatos

A peticionante é pessoa juridica que tomou conhecimento do edital que d4 inicio ao
processo licitatério identificado como Edital de Pregdo Presencial n.° 21/2017. Da analise
detida daquele instrumento, conforme adiante serd melhor demonstrado, constatou-se a
presenca de requisitos de habilitagfio abusivos e ilegais, o que além de ofender a legislagdo de
regéncia e a principiologia regulamentadora do certame, déd causa ao cerceamento da

competitividade do feito, acabando por direcionar o objeto licitado a pessoa juridica que




cumpre com aqueles requisitos abusivos. O que certamente ndo € o objetivo da

Administragdo.

Outrossim, € omisso o edital em prever os critérios de atualizag@o financeira do objeto
licitado e os juros para a hipdtese de inadimplemento. Omissdes estas que afrontam a lei
8.666/93.

Explicamos.

Embora a Administragdo tenha se cercado de todas as garantias para efetuar a
contratagdo com empresa apta a fornecer as mercadoria que pretende adquirir, houve
equivoco nas exigéncias habilitatorias, eis que o edital passou a exigir dos licitantes a
apresentacdo de comprovante de legalidade dos produtos quanto a propriedade intelectual do
desenho industrial ou modelo de invengdo registrado junto ao INPI (alinea ‘m’ do item 7.1.1,
e alinea ‘o do item 7.1.2, ambos do edital). Contudo, tal exigéncia ocorre a margem do limite
estabelecido pela legislagdo de referéncia, exigindo documentos que néo estdo no rol daqueles
necessario para a comprovagdo da qualificagdo técnica, bem como que atentam ao caréter
competitivo do certame, acabando por direciond-lo a empresa especifica, sem que isso traga

qualquer beneficio para administragao.
Sendo vejamos as exigéncias impugnadas:

7.1. O Envelope "Documentos de Habilitagdo" devera conter os

documentos a seguir relacionados:

7.1.1 PARA AS EMPRESAS CADASTRADAS no Municipio de

Coronel Vivida:

()

m) Apresentar comprovante de legalidade dos produtos quanto a
propriedade intelectual do Desenho Industrial ou Modelo de

Invenc¢iio junto ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial
(INPI) dos equipamentos, nos termos da Lei 9.279/96 — LPI,
mediante _apresentacio dos  respectivos _ Certificados _de

Propriedades emitidos pelo referido Orgiio. (grifo nosso)

7.1.2 PARA AS EMPRESAS NAO CADASTRADAS no Municipio
de Coronel Vivida:

, Wﬁ,

I\



0) Apresentar comprovante de legalidade dos produtos quanto 2

propriedade intelectual do Desenho Industrial ou Modelo de
Invencdo junto ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial
(INPI) dos equipamentos, nos termos da Lei 9.279/96 — LPI,

mediante  apresentacio dos _ respectivos _ Certificados _ de

Propriedades emitidos pelo referido Orgio. (grifo nosso)

Essas exigéncias sdo impugnadas, pois além de nio terem sido justificadas na fase

preparatéria do processo licitatério, o0 que por si s6 viola a disposi¢do do inciso 111, do art.

3.°% da Lei 10.520/02, causando a nulidade das exigéncias, estas, também operam em
prejuizo a ampla concorréncia, causando sem qualquer razdio a restri¢do indevida dos
licitantes aptos a participar do certame. Além do que ndo encontram as exigéncias qualquer
justificativa de aceitagfio, eis que ¢ a Lei que indica quais os documentos pode a
Administra¢do exigir dos licitantes para a comprovagéo de sua capacidade técnica para prestar
o objeto licitado, ndo sendo o registro dos produtos no INPI qualquer prova de capacidade
técnica para comercializagdo dos produtos, mas tdo somente um expediente que opera a

restrigdo da competitividade no certame.

Assim, tais exigéncias configuram-se em ato ilegal e desrespeitam o disposto no art. 3°
da Lei 8.666/93, bem como o rol de documentos maximos que a Administragdo pode exigir
dos licitantes (art. 28 a 31 da Lei 8.666/93), além do que, contraria a jurisprudéncia dos
Tribunais de Contas, que acompanhando as decisdes do TCU e do préprio Poder
Judicidrio, vem afastando prética ja reduzida de se fazer tal tipo de exigéncia em editais de
licitagdo.

Isso acontece em virtude de que a certificagdo e registro dos equipamentos junto ao
INPI ndo gera qualquer presuncgio de qualidade do produto, bem como representa mera

Saculdade do licitante em efetuar o registro de seu produto no INPI. Assim, a exigéncia, na

forma como deduzida no certame n3o possui outro resultado, senfdio reduzir a concorréncia,

favorecendo a oneracfio do _erario publico e o direcionamento do objeto da licitacdo.

Motivo pelo qual acaba por se caracterizar como prética ilicita e que deve ser evitada pela

administragao.

Ademais, ¢ saudavel sinalizar neste momento que a participagdo reiterada da
impugnante em licita¢gdes semelhantes a esta, permitiu observar que existe um reduzido e

seleto nimero de empresas que mantém registro do desenho industrial de seus produtos no

INPI, sendo que na regido Sul esse namero € ainda menor. Assim, em que pese a boa-f¢ da

A\
)
J




Administra¢@o, a manutengdo das exigéncias impugnadas, operara unicamente para prejudicar
o interesse publico, reduzindo indevidamente o nimero de possiveis licitantes e direcionando

o objeto licitado para empresa especifica.

Niao suficiente, o TCU vem reiteradamente se manifestado no sentido de impedir a
Administragdo de exigir o registro do desenho industrial no INPI, o que pode ser constatado

através dos seguintes precedentes:

REPRESENTACAQ. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DO
REGISTRO DE MARCA NO INPL. DETERMINACAO.

Considera-se prejudicada representagdo, uma vez que a entidade reviu
sua posigdo tempestivamente e tomou as medidas adequadas para
alteragdo do edital, excluindo a exigéncia do registro de marca no
Instituto  Nacional de  Propriedade  Industrial -  INPL
2. Determina-se a entidade que se abstenha de incluir em editais de
licitagdes clausulas que imponham & licitante obrigacdo de possuir
registro de marca no INPI como critério eliminatorio do certame,
atribuindo a tal exigéncia, quando necessaria, o carater de critério
classificatdrio, a exemplo da exigéncia de certificado ISSO, que segue a
mesmo orientagdo. (TCU, Processo n.° 017.341/2005-6, Rel. Lincoln
Magalhdes da Rocha, j. 15/02/2006, publicado no DOU 21/02/2006).

Do voto do Ministro relator colhemos:

Ainda na andlise dos requisitos necessarios & adogdo da cautelar
requerida pelo representante, quanto ao fumus boni iuris, foi abordada a
semelhanga da exigéncia trazida no edital com a exigéncia do
certificado ISO. Este Tribunal de Contas ja assentou entendimento de
que a exigéncia de certificado ISO nfio pode ser utilizada como critério
eliminatério em processo licitatorio, mas, quando necessério, como
critério classificatério e com pontuagdo razoavel. O__mesmo

entendimento pode ser trazido para a exigéncia do registro no

INPI, que apenas garante a propriedade e o uso exclusivo em todo o

territorio nacional da marca. O registro niio garante a qualidade do

produto, portanto, sua inclusio no edital nio busca atingir o

objetivo _precipuo_do _processo licitatério, qual seja, garantir a




observéncia do principio constitucional da isonomia e a selecio da

proposta mais vantajosa para a Administracio, de acordo com os
ditames da Lei n.” 8.666/1993, art. 3°. (TCU, Processo n.°
017.341/2005-6, Rel. Lincoln Magalhdes da Rocha, j. 15/02/2006,
publicado no DOU 21/02/2006)

Esse mesmo entendimento vem sendo utilizado pelo Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais, fato que pode ser observado pela decisdo proferida no Processo n.’

886015, bem como vem sufragada pelo Poder Judiciario:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - LICITACAO -
INSTRUMENTO CONVOCATORIO v FATOR DE
DISCRIMINACAO - AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA
E RAZOABILIDADE - REGISTRO DA MARCA NO INPI - NAO
OBRIGATORIEDADE - MAIOR PROTECAO - AMBITO
NACIONAL - SEMELHANTE JULGADO DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. 1) In casu, o item 3.1.7, alinea ;b;, do
instrumento convocatério trata-se de um fator de discriminagdo
incompativel com o objetivo da norma, que é o de tornar publico, via
jornal local, os atos oficiais do Poder Legislativo Municipal por dado
periodo; acarretando em uma afronta aos Principios da Isonomia e

Razoabilidade. 2) A exigéncia do registro no INPI assegura apenas a

propriedade ¢ o uso exclusivo da marca em todo territério nacional,

0 _que nio ¢ uma garantia da qualidade do produto e do objetivo

principal da licitaciio, qual seja, a selecio da proposta mais
vantajosa para a Administracio Publica. 3) Julgado do Tribunal de
Contas da Unifio (Acérddo 173/2006 - Plenario ; Processo
017.341/2005-6 ; Natureza: Representagdo ; Relator: Lincoln
Magalhdes da Rocha). (TJ-ES - AI: 47089000062, Relator: Des.
Josenider Varejdo Tavares, Data de Julgamento: 17/06/2008, Terceira
Céamara Civel, Data de Publicagdo: 01/07/2008, grifo nosso)

Portanto, resta incontroverso que a exigéncia de apresentagdo de registro do desenho
industrial ¢ uma exigéncia ndo amparada pela legalidade, fato este que enseja a pratica de ato

ilicito na conduta da administrag#o, o qual, com fundamento na Simula 473 do STF, deve ser



prontamente corrigido, sob pena de dar ensejo a violagdo de direito liquido e certo da

impugnante.

2 Do direito

Passamos a expor as razdes que impossibilitam a exigéncia de apresentagdo de registro

do desenho industrial dos equipamentos licitados.

2.1 Do cerceamento ao carater competitivo do certame

A recorrente € pessoa juridica que tem seu desiderato social voltado para atender o
objeto licitado por esta administragdo, vindo ela participando de licitagdes em todo o territorio
nacional para a comercializag¢@o de academias ao ar livre. Assim, inobstante possua todas as
qualificagdes necessarias para comercializar os produtos licitados e cumpra com todas as
exigéncias habilitatérias definidas no instrumento convocatoério, ora impugnado, o registro do
desenho industrial de seus produtos representa uma mera faculdade e serve unicamente para
declarar a propriedade intelectual daquele produto — ndo criando qualquer presungdo de
qualidade do produto, ou seja, serve unicamente para garantir os direitos do inventor ao passo
que as demais exigéncias visam estabelecer critérios de controle, ndo necessariamente
vinculados a qualidade dos produtos e, se mantidas as exigéncias impugnadas, servem elas

para restringir a competitividade em processo licitatério.

Desta forma, se mantidas as exigéncias impugnadas, uma vasta gama de concorrentes
ndo poderd participar do certame, o que por si s6 j4 comprova o cerceamento da
competitividade, feito através de uma exigéncia ndo amparada por qualquer motivo justo que

se incumba & Administragdo.

Niao suficiente, o TCU vem reiteradamente se manifestado no sentido de impedir a
Administragdo de exigir o registro do desenho industrial no INPL, o que pode ser constatado

atraves dos seguintes precedentes:

REPRESENTACAO. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DO
REGISTRO DE MARCA NO INPL. DETERMINACAO.

Considera-se prejudicada representa¢fio, uma vez que a entidade reviu
sua posi¢do tempestivamente e tomou as medidas adequadas para

alteragdo do edital, excluindo a exigéncia do registro de marca no




Instituto  Nacional de  Propriedade  Industrial -  INPL
2. Determina-se a entidade que se abstenha de incluir em editais de
licitagdes clausulas que imponham a licitante obrigagdo de possuir
registro de marca no INPI como critério eliminatério do certame,
atribuindo a tal exigéncia, quando necessaria, o cardter de critério
classificatério, a exemplo da exigéncia de certificado ISO, que segue a
mesmo orientagdo. (TCU, Processo n.° 017.341/2005-6, Rel. Lincoln
Magalhdes da Rocha, j. 15/02/2006, publicado no DOU 21/02/2006).

Do voto do Ministro relator colhemos:

Ainda na andlise dos requisitos necessdrios a adog¢@io da cautelar
requerida pelo representante, quanto ao fumus boni iuris, foi abordada a
semelhanga da exigéncia trazida no edital com a exigéncia do
certificado ISO. Este Tribunal de Contas j4 assentou entendimento de
que a exigéncia de certificado ISO néo pode ser utilizada como critério
eliminatério em processo licitatério, mas, quando necessdrio, como
critério classificatério e com pontuagdo razoavel. O__mesmo
entendimento pode ser trazido para a exigéncia do registro no
INPI, que apenas garante a propriedade e 0 uso exclusivo em todo o
territério nacional da marca. O registro niio garante a qualidade do
produto, portanto, sua inclusio no edital nido busca atingir o
objetivo precipuo_do processo_licitatério, qual seja, garantir a
observincia do principio constitucional da isonomia e a seleciio da

proposta mais vantajosa para a Administracio, de acordo com os
ditames da Lei n. 8.666/1993, art. 3°. (TCU, Processo n.°

017.341/2005-6, Rel. Lincoln Magalhdes da Rocha, j. 15/02/2006,
publicado no DOU 21/02/2006)

Esse mesmo entendimento vem sendo utilizado pelo Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais, fato que pode ser observado pela decisdo proferida no Processo n.°

886015, bem como vem sufragada pelo Poder Judicidrio:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - LICITAGAO -
INSTRUMENTO  CONVOCATORIO  (..) FATOR DE
DISCRIMINACAO - AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA
E RAZOABILIDADE - REGISTRO DA MARCA NO INPI - NAO

@



OBRIGATORIEDADE - MAIOR PROTECAO - AMBITO
NACIONAL - SEMELHANTE JULGADO DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. 1) In casu, o item 3.1.7, alinea by, do
instrumento convocatério trata-se de um fator de discriminagdo
incompativel com o objetivo da norma, que é o de tornar publico, via
jornal local, os atos oficiais do Poder Legislativo Municipal por dado
periodo; acarretando em uma afronta aos Principios da Isonomia e

Razoabilidade. 2) A exigéncia do registro no INPI assegura apenas a

propriedade e o uso exclusivo da marca em todo territorio nacional,

0 que nido € uma garantia da qualidade do produto e do objetivo

principal da licitacdio, qual seja, a selecio da proposta mais

vantajosa para a Administracio Publica. 3) Julgado do Tribunal de
Contas da Unido (Acérddo 173/2006 - Plendrio ; Processo
017.341/2005-6 ; Natureza: Representagdo ; Relator: Lincoln
Magalhdes da Rocha). (TJ-ES - AI: 47089000062, Relator: Des.
Josenider Varejdo Tavares, Data de Julgamento: 17/06/2008, Terceira
Camara Civel, Data de Publicagfo: 01/07/2008, grifo nosso)

Portanto, resta incontroverso que a exigéncia de registro do desenho industrial no INPI
¢ uma exigéncia ndo amparada pela legalidade, fato este que enseja a prética de ato ilicito na
conduta da administragdo, o qual, com fundamento na Sumula 473 do STF, deve ser

prontamente corrigido, sob pena de submissdo do ato administrativo ao controle judicial.

2.2 Da responsabilidade criminal pela restri¢io do carater competitivo do

certame

Inobstante nossa certeza de que esta Administragdo retificard o instrumento
convocatorio para adequa-lo as exigéncias legais, temos que as redagdes impugnadas nesta
pega representam exigéncia desprovida do necessario fundamento legal e que sem sombras de
duvida enseja prejuizos aos objetivos da licitagdo afinal restringem o cardter competitivo do
procedimento licitatorio (fato este ja reconhecido pelo préprio TCU e pelo Poder Judiciario),
eis que de forma ilicita limita o nimero de participantes no feito, beneficiando apenas
aquele(s) que cumprem com as exigéncias arbitrarias e com isso viola-se o interesse pablico
de contratar com a melhor proposta. Fato este que, salvo melhor juizo, consubstancia o tipo

penal previsto no art. 90, da Lei 8.666/93:



Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinac@o ou qualquer
outro expediente, o carater competitivo do procedimento licitatério,
com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente
da adjudicacio do objeto da licita¢do: Pena — detengéo, de 2 (dois) a

4 (quatro) anos, e multa. (grifo nosso)

Portanto, dada a probidade e respeito a legislagdo em vigor que esta Administragio
sempre demonstrou, requeremos que o edital do processo licitatorio seja retificado,

suprimindo-se do seu bojo as exigéncias impugnadas.

2.3Da violacio do dever de justificar as exigéncias editalicias

De acordo com o art. 3.% I, da Lei 10.520/02', compete & Administragdo, antes de
langar o edital de pregdo, definir o seu objeto, as exigéncias de habilitagdo dos licitantes, os
critérios de aceitag@io das propostas, as sangdes e as clausulas do contrato, havendo tudo de
ser devidamente justificado nos autos do processo administrativo. Tal justificativa é
grande relevéncia, tanto para a validade juridica do certame, afinal trata-se de ato vinculado,
quanto para se definir os critérios objetivos de julgamento. Além do que, o dever de justificar
as exigéncias que constardo no instrumento convocatorio € determinagfo expressa contida no

inciso I11, do art. 3.°, da Lei 10.520/02, in verbis:

III - dos autos do procedimento constario a justificativa das

definicdes referidas no inciso I deste artigo e os indispensaveis

elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados, bem como o

orgamento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora da licitagdo,

dos bens ou servigos a serem licitados; (grifo nosso)

Desta feita € exigivel que as disposi¢des do edital, além de serem previamente
justificadas, venham acompanhadas dos indispensdveis elementos técnicos sobre as quais

se apoiarem as exigéncias.

Assim, em prol da estrita legalidade exigida do ato vinculado, circunstancia que
certamente pactuamos com esta Administragdo, verificamos que as exigéncias para que os

licitantes apresentem prova do registro do desenho industrial dos equipamentos no

LArt, 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:l - a autoridade competente justificara a necessidade de contratagdo e definira o
objeto do certame, as exigéncias de habilitaglo, os critérios de aceitaglio das propostas, as sang¢des por inadimplemento ¢ as clausulas do

contrato, inclusive com fixagdo dos prazos para fornecimento;




INPI,careceu da indispensavel justificaciio na fase preparatéria, bem como da indicacio

dos elementos técnicos a que esta Administracio se apoia para restringir a

competitividade do certame. De modo que haverdo tais exigéncias de serem suprimidas do

edital, sob pena de afronta a legalidade.

2.4Dos documentos exigiveis dos licitantes

A Lein.® 10.520/02 determina no inciso XIII do seu art. 4.°, que para a habilitagdo dos
licitantes poderd ser exigidos documentos relativos & qualificacfo técnica das empresas

licitantes. Vejamos:

XIII - a habilitagédo far-se-a4 com a verificagfio de que o licitante estd em
situacdo regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social ¢ o
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS, e as Fazendas

Estaduais e Municipais, guando for o caso, com a comprovacéo de que

atende as exigéncias do edital quanto a habilitagio juridica e

qualificacdes técnica e econdmico-financeira; (grifo nosso)

Como a Lei do Pregio deixa a cargo da Lei n.° 8.666/93 definir quais sfo os
documentos exigiveis para a comprovagdo da qualificagdo técnica (art. 9.°), esta o faz por
meio do seu artigo 30, o qual define quais séo os documentos maximos que a Administragdo

Publica pode exigir das pessoas que se propdem a licitar com ela.

In verbis:

Art. 30. A documentacio relativa a qualificacio técnica LIMITAR-
SE-A a:

[ - registro ou inscrigéo na entidade profissional competente;

IT - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagfo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizarad pelos trabalhos;

III - comprovagdo, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os

documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas
f l
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as informagdes e das condi¢des locais para o cumprimento das

obrigag¢des objeto da licitagdo;
IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,

quando for o caso. (grifo nosso)
Assim, da andlise dos documentos méximos que a Administragdo pode exigir dos
licitantes, observamos que os requisitos impugnados do edital constituem obriga¢des que nio
possuem previsio legal para sua exigibilidade, afrontando-se com isso o elenco maximo

definido no art. 30 da Lei 8.666/93. Motivo pelo qual merece ser suprimido do edital.

2.5 Do elenco maximo de documentos previsto no art. 30 da Lei 8.666/93

Como exposto acima, a ilegalidade da exigibilidade de registro dos equipamentos no
INPI (desenho industrial), propriedade ou cessdo de direitos para exploragdo exsurge do fato
de que & Administragdo ndo ¢ dado exigir documentos além daqueles previstos no rol do art.
30 da Lei 8.666/93. Essa circunstancia, que decorre da propria redacdo do caput de aludido
texto legal, ¢ muito bem explicada por MARCAL JUSTEN FILHO que nos ensina:

“O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e nio
como minimo. Ou seja, ndo hd imposi¢io legislativa a que a
Administragdo, em cada licitagdo, exija comprovacdo integral quanto a
cada um dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O_edital

niio podera exigir mais do que ali previsto, mas poderd demandar
2

menos.”

Essa interpretagdo, inclusive, ja foi objeto de decisdo do SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA, quando examinando questdo especifica a qualificagdo econdmica determinou
que “nio existe obrigaciio legal a exigir que os concorrentes esgotem todos os incisos do
art. 31, da Lei 8.666/93” (REsp n.° 402.711/SP, in DJ de 19/08/2002). Essa interpretacgo,

que pelos seus fundamentos, é extensivel a todos dispositivos disciplinadores dos requisitos

de habilitagdo’.

Portanto, a exigibilidade dos documentos que aqui foram impugnados ¢

completamente ilicita, eis que ndo cabe a4 Administra¢do exigir-lhes e a sua manuten¢do

* JUSTEN FILHO. Margal, Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 13 ed. S3o Paulo:
Dialética, 2009, p. 386.
*Op cit. p. 386



prejudica o interesse publico ao limitar o nimero de licitantes e com isso prejudica a obtengéo

da melhor proposta.

2.6 Da irrazoabilidade da exigéncia impugnada

Nédo bastassem os elementos ja apresentados, os quais sdo contundentes para
demonstrar a impossibilidade de se exigir dos licitantes a apresentagdo dos documentos

impugnados como condigédo de habilitagdo, é devida a atencio para o fato de que nio existe

qualquer razoabilidade na restricio da competitividade do certame, através da inclusio

de exigéncias habilitatérias que néio fazem qualquer prova da qualidade do produto ou

do fornecedor, mas tio somente operam restringindo a concorréncia do certame.

Assim ¢ isento de dividas que a exigéncia dos itens impugnados acaba por néo trazer
outro resultado, sendo a restricdio ao carater competitivo do certame e eventual

direcionamento do objeto licitado.

2.7Do ato de IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Diante dos fatos noticiados neste recurso, resta demonstrado que a Administragéo
Publica comete grave afronta ao principio da legalidade, eis que exige dos licitantes
documentos cuja exigibilidade nfo possui previsdo legal e servem como meio de limitar o
carater competitivo do certame, o que por via de reflexa importa prejuizo ao interesse publico
de contratar com melhor proposta. Fato este que vem a dar causa a prejuizo ao erdrio publico.
Assim, a ndo corregdo dos atos identificados como ilegais por esta Administragéo (principio

da autotutela) importa aos servidores e agentes que eles praticaram as responsabilidades

decorrentes da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n.° 8.429/92), mormente quanto as

conduta ilegais prevista no seu art. 10, inciso VIII ou art. 11.
Vejamos:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa leséo ao
erario qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapida¢do dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e

notadamente: (...) VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou

dispensa-lo indevidamente; (grifo nosso) J
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Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta

contra os principios da administracio piblica gualquer aciio ou

omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade, e lealdade as institui¢des, e notadamente:

Embora estejamos certos de que as ilicitudes verificadas neste processo licitatério
serdo reparadas pela Administragdo, temos de anotar que as mesmas se tratam de graves
afrontas ao processo licitatério, cuja manutengdo pode trazer sérios prejuizos ao erario
publico, fato este que repercute na responsabilidade dos administradores perante a Lei de
Improbidade Administrativa, a qual traz san¢des gravosas aos administradores publicos (art.
12 da Lei 8.429/92%.

Além do que, as ilicitudes apontadas, ante a sua gravidade, s@o impassiveis de
convalida¢do e atentam contra direito liquido e certo da impugnante e de todos os demais
licitantes que ndo cumprem com aludida disposi¢@o. Ensejando o direito subjetivo de levar a

apreciagdo de aludidas disposi¢des ao MP e ao Poder Judiciario.

2.8 Da omissdo quanto aos critérios de correciio e juros em caso de

inadimpléncia

Impugnamos também o edital, eis que afrontando a legislacdo de regéncia, omite-se o

instrumento convocatdrio de fazer constar em seu bojo os critérios de correcdio monetaria e de

‘Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na legislagéo especifica, estd o
responsdvel pelo ato de improbidade sujeito ds seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

1 - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, ressarcimento integral
do dano, quando houver, perda da fung¢éio publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento
de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibigdo de contratar com o Poder Piblico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de dez anos;

I1 - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdnio, se concorrer esta circunstancia, perda da fung¢éio publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a
oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibigio de contratar com o Poder
Piblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

I1I - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fungdo publica, suspenséo dos
direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragdo
percebida pelo agente e proibigiio de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
majoritario, pelo prazo de trés anos.




juros de mora devidos pela Administragdo em favor dos licitantes, caso venha a inadimplir

e/ou atrasar os pagamentos devidos.

3 Dos pedidos e requerimentos finais

Diante do exposto, requer-se:

a)
b)

Seja esta impugnagdo recebida e processada como de estilo;

Seja esta julgada integralmente procedente, para através do principio da autotutela
dignar-se a Administragdo em reformar o instrumento convocatorio para suprimir
as exigéncias que foram aqui impugnadas (alinea ‘m” do item 7.1.1, e alinea ‘0’ do
item 7.1.2, ambos do edital), em tudo o que pertine a exigéncia de apresentagdo de
comprovante de legalidade quanto a propriedade intelectual do desenho industrial
ou modelo de invengéo registrado junto ao INPI. O que se requer sob pena causar
violagdo a direito liquido e certo da impugnante. Seja o edital também reformado
para fazer incluir os critérios de atualizagdo e de juros de mora para a hipétese de
inadimplemento da Administraco;

Néo sendo os atos ilicitos corrigidos, requer-se o reconhecimento da nulidade total
do processo licitatorio.

Pretende-se provar o alegado por todos os meios de prova admitidos em direito,
em especial a documental, testemunhal e pericial.

Caso esta impugnagdo ndo seja provido, requer a peticionante, copia integral dos

autos, a fim de manejar as agdes e representagdes que se fizerem de direito.

Nestes termos,

Pedimos deferimento.

Chapecd/SC, 16 de margo de 2017.
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MUNICIiPIO DE CORONEL VIVIDA
ESTADO DO PARANA

De: Pricila G. Gugik — Assessoria Juridica
Para: Excelentissimo Senhor Frank Ariel Schiavini — Prefeito Municipal

Ademir Anténio Aziliero — Presidente da Comissao de Licitacao

Anidlise das impugnacdes ao Pregdo Presencial n°® 21/2017

Esta Assessoria Juridica passa a emitir seu parecer, em atencao a solicitagcédo
do Presidente da Comissdo Municipal de Licitagdo, Ademir Anténio Aziliero, sobre as
seguintes impugnacoes: Protocolos n°® 5671, 5691/17, ambas de 16/03/17 e 5742/17, de
20/03/17.

As empresas Ademir Antonio Staniczuk - ME e ASK Ltda. EPP questionam a
legalidade exigéncia editalicia para fins de Habilitacdo que enumerou o “comprovante de
legalidade dos produtos quanto a propriedade intelectual do Desenho Industrial ou Modelo
de Invencao junto ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) dos equipamentos
nos termos da Lei 9.279/ 96 — LPI, mediante apresentacao dos respectivos Certificados de
Propriedades emitidos pelo referido Orgéo”.

Por sua vez, além de se insurgir do aludido item, a empresa Inés Dalmann ME
se impugnou a exigéncia de Certidao no Conselho Regional de Arquitetura e Agronomia -
CREA - letra “k” do subitem 7.1.2 do Edital, argumentando que a mesma apenas permite
que os fabricantes participem do certame.

A Constituicao Federal no art. 37, inciso XXI, dispde que:
"Art.-37. ()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo ptiblica
que assegure igualdade de condigées a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigacées de pagamento, mantidas as condigoes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificac@o técnica e econdémica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes.”

De acordo com esse dispositivo os documentos de habilitacao devem
expressar somente as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia das obrigagdes a serem cumpridas. Dessa forma, documentos que contenham
exigéncias irrelevantes ou despropositadas em vista das obrigacées que constituem o objeto
licitado e que, de alguma forma, acabem restringindo indevidamente a competitivid
podem ser dispensados pela Administracao Publica.




MUNICIPIO DE CORONEL VIVIDA
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A partir da retro acima disposta, tem-se que os documentos a serem exigidos
para a habilitacao dos licitantes devem ser somente aqueles necessarios e indispensaveis
para verificar se estes possuem condi¢oes de cumprir adequadamente o contrato nos
limites, é claro, dos arts. 27 a 31 da Lei de Licitacoes.

Desse modo, entende esta Assessoria Juridica que a exigéncia do INPI
(letra “m” do subitem 7.1.1 e letra “0” do subitem 7.1.2) devera ser retirada dos requisitos
de habilitacao da presente licitacao, visto que além de nao estar justificada nos autos,
ofende o carater competitivo, veja-se o que entende o TCU:

TC 033.414/2008-8

Natureza: Representacdo (art. 113 da Lei 8666/ 1993).

Interessada: Dados Ligados Andlise e Programac¢do Ltda. — DLS (CNPJ:
14.241.160/0001-37).

Unidade: Universidade Federal do Amazonas — Ufam.

Advogado constituido nos autos: nao ha.

Sumdrio: REPRESENTACAO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. BENS
DE INFORMATICA. REQUISITOS DE HABILITACAO. EXIGENCIA DE
CERTIFICACOES. AUSENCIA DE PREJUIZOS NO CASO CONCRETO.
PROCEDENCIA PARCIAL.

1 - A exigéncia de certificacdes técnicas ndo pode ser empregada
como critério de habilitacdo em licitacdo.

2 - Exigéncias de certificacdo ISO e de registro no INPI (processo
produtivo basico), quando necessdrias, somente devem ser
estipuladas como critério classificatorio.

3 — A exigéncia de registro no INPI (processo produtivo basico)
para participacGo em licitacGo de produtos comuns de
informatica ofende o principio da ampla concorréncia.

4 - A participacdo em pregdes para fornecimento de bens e servigos
comuns de informdtica é franqueada a qualquer interessado,
independentemente de desenvolver bens e produtos com tecnologia
nacional e de cumprir o processo produtivo bdsico definido pela Lei
8.387/1991.

No que concerne a exigéncia de Certiddao de Registro no CREA
constante na letra “k” subitem 7.1.2 do Edital, verifica-se que nao ha qualquer ofensa ao
carater competitivo do certame, visto que tal documentacdo da a regular e necessaria
seguranca de que Administracao Publica adquirird produtos que sejam fabricados e
inspecionados por profissionais que tenham a necessaria qualificacdo técnica.

Ora tal exigéncia néao € destituida de fundamento, visto que tem
respaldo no mundo juridico, qual seja o art. 15, inciso I, da Lei n°. 8.666/93, in verbis:

Art. 15 As compras, sempre que possivel, deverdo:

I - atender ao principio da padronizagdo, que imponha compatibilidade
de especificacées técnicas e de desempenho, observadas, quando for o
caso, as condicoes de manutencdo, assisténcia técnica e garantia
oferecidas.

A Lei n® 12.349, de 15 de dezembro de 2010, alterou a Lei no 8.66
de 21 de junho de 1993, bem como estabeleceu que o disposto nesta Lei aplica-se a
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modalidade licitatéria pregao.

Diante disso, percebe-se que a propria Lei de Licitacoes da guarida ao
item impugnado, inclusive estando dentro do limite dos arts. 27 a 31 do referido diploma
legal.

A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao,
devendo ser processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhe sao correlatos (Lei n® 8.666/93, no seu artigo 3°, caput).

Desta forma, ao fazer a exigéncia de registro no CREA no Edital, age o
ente publico, sob o palio da discricionariedade ao fazer valer as normas do edital, dentro do
limite do legal e do legitimo, a fim de garantir idoneidade técnica e a responsabilidade do
fabricante, as quais nao tém o condao de frustrar o carater competitivo da licitacao.

Emerson Garcia em sua obra “Discricionariedade administrativa,
2005, p.50”, ensina:

“A opcao discriciondria do administrador deve ser construida a partir da
interpretac@o juridica ndo sé da norma legal que outorga a sua
competéncia mas também de todo o conjunto de principios e normas que
constituem o ordenamento juridico em que ela se insere.”

Neste sentido também € o entendimento de Adilson Abreu Dallari, que
assim se reporta:

“é inquestiondvel assistir ao promotor do certame licitatorio certa
margem de liberdade para estabelecer, no edital, padrées minimos
de idoneidade financeira e técnica.” (Aspectos Juridicos da
Licitacao, 2006, p. 136).

O Tribunal de Contas da Unido entende que:

“Observe, especialmente em relagdo a interpretacdo em favor da
ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que ndao
comprometam o interesse da Administracdo e os principios que regem o
processo licitatorio, as regras estabelecidas no pardagrafo tnico do art.7°
do Decreto n° 3.555/2000, e no art. 5° caput e pardgrafo tinico, do
Decreto n® 5.450/2005.” Acérdao 536 /2007 Plenario.

“O principio que refuta a restricGo ao cardter competitivo ndo é absoluto,
representando essencialmente a expressdo sintetizada de uma
orientacdo vista em cardter de generalidade, a admitir, por ébuio,
execpionalidades que sejam conduzidas por circunstancias ensejadoras
de determinada feicdo fora do comum.” Acéordéao 1631/2007.
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Frente aos argumentos trazidos pelas impugnantes, sugere-se sejam
acolhidas parcialmente as impugnagoes, suprimindo a letra “m” do subitem 7.1.1 e a letra
“0” do subitem 7.1.2, ante seu carater restritivo.

E o parecer.
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JULGAMENTO DAS IMPUGNAGCOES AO EDITAL
Pregao Presencial n° 21/2017

Impugnantes: INES DALMANN ME, ADEMIR ANTONIO STANICZUK - ME E ASK LTDA
EPP.

O presente julgamento se reporta aos Pedidos de Alteragdo ao Edital do processo
licitatério n° 27/2017 na modalidade Pregdo Presencial, que tem por objeto a
“CONTRATACAO DE EMPRESAS PARA FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS PARA
MONTAGEM DE ACADEMIAS AO AR LIVRE”.

As requerentes, tempestivamente, protocolaram impugnagdo ao edital, sob n°
5671/2017, 5691/2017 em 16/03/2017 e 5742/2017 em 20/03/2017 no protocolo geral do
municipio.

|. DA ADMISSIBILIDADE DAS IMPUGNAGCOES
O art. 41, §2° da Lei 8.666/1993, dispde o seguinte, in verbis:

Art. 41 Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cbes, ao qual se
acha estritamente vinculada.

(-)

§2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
Administragdo o licitante que nédo o fizer até o segundo dia util que anteceder a
abertura dos envelopes (...), as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital,
hipétese em que tal comunicagéo néo tera efeito de recurso.

No mesmo sentido seguem o disposto no item IX do Edital do Pregao Presencial n°
21/2017, in verbis:

IX - DA IMPUGNACAO E DOS RECURSOS

9.1. Até 02 (dois) dias uteis antes da data fixada para recebimento das propostas,
qualquer pessoa poderé solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato
convocatério do pregéo.

Praga Angelo Mezzomo, s/n - 85.550-000 - Coronel Vivida - Parana
Fone: (46) 3232-8300 - Fax: (46) 3232-1016 - e-mail: administracac@pmev.com.br
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9.1.1 No caso de impugnacéo do Edital, a mesma devera ser Protocolada em via
original, na sede do Municipio de Coronel Vivida, sito a Praga Angelo Mezzomo,
s/n. Ndo serdo aceitos pedidos de impugnagdo enviados via e-mail, fax ou
similares.

9.2. Cabera ao Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, o qual é o
responsavel pela elaboragdo do presente edital, decidir sobre a peticdo/pedidos, no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

9.3. Acolhida a petigdo/pedidos contra o ato convocatério, seréa designada nova data
para a realizagdo do certame.

Tendo-se em vista que a abertura da sessao publica esta marcada para o dia
22/03/2017 e as requerentes protocolizaram as presentes impugnagdes em data de
16/03/2017 e 20/03/2017, verifica-se, preliminarmente, os seguintes pressupostos para os
seus julgamentos: (a) que o referido pedido foi protocolado junto ao municipio de Coronel
Vivida dentro do prazo estipulado na Lei 8.666/93 e no edital de licitagao.

Dessa forma os pedidos foram apresentados nos ditames do edital, e esta
Administragdo pode reconhecé-los como impugnagdées ao ato convocatério nos termos da

legislagao vigente.

Il. DOS PEDIDOS

1. A impugnante INES DALMANN ME aduz em sintese:

a) Seja totalmente deferida a presente impugnagéo para o fim de acatar a mesma
em todos os seus termos, suprimindo e cancelando as determinagdes contidas nas
letras “k” e "0” do item “7.1.2" do edital, evitando-se qualquer les&o ao direito dos
participantes da referida licitagéo.

2. A impugnante ADEMIR ANTONIO STANICZUK — ME aduz em sintese:

1. Seja recebida a presente Impugnacgéo, eis que tempestiva (artigo 12, do Decreto
n°® 3.555/2000),

2. O acolhimento e resposta a presente impugnagéo, no prazo legal, com a
corregdo do ato convocatorio retirando-se a exigéncia constante na alinea “O” do
item 7.1.2, sob pena de prejudicar o presente aviso de licitagdo;

% Praga Angelo Mezzomo, s/n - 85.550-000 - Coronel Vivida - Parana
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3. A impugnante ASK LTDA EPP aduz em sintese:

a) Seja esta impugnagéo recebida e processada como de estilo;

b) Seja esta julgada integramente procedente, para através do principio da
autotutela dignar-se a Administragdo em reformar o instrumento convocatério para
suprimir as exigéncia que foram aqui impugnadas (alinea ‘m’ do item 7.1.1, e
alinea ‘o’ do item 7.1.2, ambos do edital), em tudo o que pertine a exigéncia de
apresentagdo de comprovante de legalidade quanto a propriedade intelectual do
desenho industrnial ou modelo de invencédo registrado junto ao INPl. O que se
requer sob peba causar violagdo a direito liquido e certo da impugnante. Seja o
edital também reformado para fazer incluir critérios de atualizagdo e de juros de
mora para a hipétese de inadimplemento da Administragéo;

¢) Ndo sendo os atos ilicitos corrigidos, requer-se o reconhecimento da nulidade
total do processo licitatério.

d) Pretende-se provar o alegado por todos os meios de prova admitidos em direito,
em especial documental, testemunhal e pericial.

e) Caso esta impugnagdo ndo seja provido, requer a peticionante, cdpia integral
dos autos, a fim de manejar as agdes e representagées que se fizerem de direito.

Diante das alegacdes acima, passa-se a andlise e julgamento das Impugnagdes.
lll. DA ANALISE JURIDICA

A assessoria juridica do municipio, em analise as impugnagbes entendeu que a
exigéncia do INPI (letra “m” do subitem 7.1.1 e letra “0” do subitem 7.1.2") devera ser
retirada dos requisitos de habilitagdo da presente licitagéo, visto que além de ndo estar
justificada nos autos, ofende o carater competitivo.

No que concerne a exigéncia de Certiddo de Registro no CREA constante na letra
“k” subitem 7.1.2 do Edital, verifica-se que nao ha qualquer ofensa ao carater competitivo
do certame, visto que tal documentagdo da a regular e necessaria seguranca de que
Administragédo Pulblica adquirird produtos que sejam fabricados e inspecionados por
profissionais que tenham a necessaria qualificacdo técnica. Desta forma, ao fazer a
exigéncia de registro de CREA no Edital, age o ente publico, sob o palio da
discricionariedade ao fazer valer as normas do edital, dentro do limite legal e do legitimo, a
fim de garantir idoneidade técnica e a responsabilidade do fabricante, as quais ndo tém o

condao de frustrar o carater competitivo da licitagao.
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IV. DO JULGAMENTO E DECISAO

Considerando a analise da assessoria juridica deste municipio, recebemos as
impugnag¢des das empresas e analisando as suas razbes, acolhendo-as parcialmente,
conforme as razées supra, ficando suprimido do edital a letra “m” do subitem 7.1.1 e a letra
“0" do subitem 7.1.2, ante seu carater restritivo, ficando mantido o item “k” subitem 7.1.2

visto que nao ha qualquer ofensa ao carater competitivo do certame.
Pelos motivos acima elencados, visualiza-se a necessidade de alteracdo do ato
convocatorio do Pregao Presencial n® 21/2017, passando a abertura do procedimento para

uma nova data, conforme edital a ser alterado.

Coronel Vivida, 20 de margo de 2017.
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