MUNICIPIO DE COZONEL VIVIDA
ESTADOC DO PARANA '

TERMO DE PARALIZACAO DE OBRA

Aos dois dias do més de maio de dois mil e dezoito, 0 Municipio de Coronel Vivida, Estado do Parana,
neste ato representado pelo Sr. Frank Ariel Schiavini, Prefeito Municipal, em conformidade com os
documentos ora juntados, em cumprimento a Ordeim Judicial, exarada no Agravo de Instrumento n°
012996.82-2018.8.16.0000 — Tribunal de Justi¢a do Parana, sendo agravada I. B Engenharia Ltda EPP
¢ Agravado Frank Ariel Schiavini e Fazenda Publica de Coronel Vivida, BIZTERMINA a paralisagio
da obra referente ao Contrato n° 67/2018 — da Tomada de Pre¢os n® 01/2018. cujo objeto e a “execugéo
de obras de pavimentagdo poliédrica em estradas rurais no interior do Municinio de Coronel Vivida, no
trecho de acesso a comunidade de Linha Torteili — Rodovia Paulino Stédile. até Linha Tortelli, em um
total de 26.460,00m2, conforime planilhas, projeios e memoriais anexo™, realizado pela empresa

Oniszczuk e Oniszczuk Ltda — Me, até posterior decisao judicial.
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
4* CAMARA CIVEL - PROJUDI
RUA MAUA, 920 - ALTO DA GLORIA - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n°. 0012996-82.2018.8.16.0000

Recurso: 0012996-82.2018.8.16.0000 g
Classe Processual: Agravo de Instrumento
Assunto Principal: Licitagdes
Agravante(s): ® L B ENGENHARIA LTDA -EPP
Agravado(s): ®* FRANK ARIEL SCHIAVINI
® FAZENDA PUBLICA DE CORONEL VIVIDA

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento n° 0012996-82.2018.8.16.0000 interposto por L B
ENGENHARIA LTDA -EPP, no Mandado de Seguranga n° 0000758-94.2018.8.16.0076, em face da
decisdo interlocutéria de mov. 14.1, proferida pelo juizo da Vara da Fazenda Piblica da Comarca de
Coronel Vivida, proferida nos seguintes termos:

e

Desta feita, em sede de liminar, verifica-se a presenga do fumus boni iuris, pela auséncia de comprovagdo de
vinculo profissional entre o responsavel técnico e a empresa vencedora do certame, existindo, pois, fundamento

relevante, conforme dispée o artigo 7°, inciso IlI, da Lei n® 12016/2009.

Todavia, em que pese a existéncia de fundamento relevante, ndo hd, ou, ao menos, ndo restou demonstrado, risco
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na continuidade do certame a ocasionar a ineficdcia da medida.

Nao houve, pois, a comprovagio do periculum in mora, ou seja, a existéncia de prejuizo ao erdrio piblico nesse
momento processual. Compulsando a peti¢do inicial, percebe-se que houve apenas a cita¢do genérica a eventual
prejuizo, sem especificar como ocorreria esse dano, impedindo um juizo de probabilidade do risco da ndo
concessdo da liminar. E mister ndo olvidar que ndo cabe ao julgador se imiscuir em matéria fatica ou fazer

injungdes sobre situagdo ndo trazida pelas partes.
()
Desse modo, portanto, diante da auséncia de risco da ineficdacia da medida, INDEFIRQO a liminar pretendida.”

Irresignada, L B ENGENHARIA LTDA -EPP apresenta agravo de instrumento, alegando em suma: A) a
empresa Oniszczuk & Oniszczuk Ltda, declarada vencedora da licitagdo Tomada de Pregos n° 001/2018,
descumpriu item 7.1.4, d, d.1 e e, do edital, devendo ser inabilitada; B) de acordo com o mencionado
item, o responsavel técnico detentor do acervo técnico, obrigatoriamente, deve ser vinculado & empresa —
na condigd@o de sdcio, funcionério ou prestador de servigo, e no caso em tela, o profissional apontado pela
empresa Oniszczuk & Oniszczuk Ltda — ME ndo possui qualquer vinculo empregaticio com a mesma.
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Explicitados os fatos e fundamentos juridicos, pugnou pela reforma da decisdo agravada, com antecipagdo
de tutela, para ver anulada a habilitagdo da empresa Oniszczuk & Oniszczuk Ltda — ME e sua condigdo de

vencedora, sendo consequentemente declarada habilitada e vencedora a agravante, confirmando-se ao
final tal providéncia.

E a breve exposicio.

O Superior Tribunal de Justiga editou os seguintes enunciados a fim de balizar a aplicagdo da legislagdo
processual civel;

Enunciado Administrativo n° 2. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisées publicadas até
17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagbes

dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Enunciado Administrativo n® 3. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a

partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do nove CPC.

A decisio agravada foi prolatada em 05/04/2018, de modo que se aplicam os requisitos de
admissibilidade do Cédigo de Processo Civil de 2015, conforme Enunciado Administrativo n° 3 do
Superior Tribunal de Justi¢a.

O recurso veio acompanhado das pegas obrigatérias e necessarias ao deslinde da causa a que se referem
os artigos 1.016 e 1.017 do Codigo de Processo Civil, verificando-se, também, sua tempestividade.

Quanto a sua admissibilidade sob a forma de instrumento, verifica-se que a decisdo ora agravada se
enquadra na hipétese do inciso I do artigo 1015 do Cddigo de Processo Civil 2015:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra decisdes interlocutorias que versarem sobre:
I — tutela antecipada;”
Atendidos os requisitos legais, recebo o agravo sob a forma de instrumento.

O agravante pugna pela concessdo de medida liminar para antecipagao da tutela, nos termos do previsto
no artigo 1.019, 1, do Cadigo de Processo Civil, que assim dispde:

“Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuide imediatamente, se ndo for o caso de
aplicagdo do art. 932, incisos Il e IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

I - poderad atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagio de tutela, total ou parcialmente, a

pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisdo;

;
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Il - ordenard a intimacdo do agravado pessoalmente, por carta com aviso de recebimento, quando ndo tiver
procurador constituido, ou pelo Didrio da Justica ou por carta com aviso de recebimento dirigida ao seu

advogado, para que responda no prazo de 15 (quinze) dias, facultando-lhe juntar a documentagdo que entender

necessdria ao julgamento do recurso;

1] - determinard a intimagdo do Ministério Publico, preferencialmente por meio eletrénico, quando for o caso de

sua intervengdo, para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias.”

Imprescindivel, portanto, a anélise da existéncia ou ndo de risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparagdo, bem como da demonstragdo da probabilidade de provimento do recurso.

Os requisitos supra devem ser demonstrados de forma cumulativa, ndo bastando a probabilidade de éxito,
se esta ndo for aliada ao perigo na demora.

Essa analisc poderd ser menos ou mais rigorosa de acordo com o tamanho do dano com a demora ¢ a

possibilidade de reparagéo posterior. Eo que Teresa Arruda Alvim Wambier denomina como “regra da
gangorra’:

“O que queremos dizer, com ‘regra de gangorra’, é que quanto maior o ‘periculum’ demonstrado, menos 'fumus’
se exige para a concessdo da tutela pretendida, pois a menos que se anteveja a completa inconsisténcia do direito
alegado, o que importa para a sua concessdo é a propria urgéncia, ou seja, a necessidade considerada em
confronto com o perigo da demora na prestagdo jurisdicional.” (Primeiros comentdrios ao novo Cédigo de
Processo Civil : artigo por artigo / Coordenagdo Teresa Arruda Alvim Wambier... [et al.], 1° edigdo, Sdo Paulo :
Editora Revista dos Tribunais, 2015, pdgina 498)

Compulsando-se os autos, percebe-se que o juizo de origem reconheceu a fumaga do bom direito, em
vista do descumprimento de norma do edital — e considerando-se a vinculagdo das partes ao edital.
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Contudo, a decisdo interlocutéria ndo identifica o perigo na demora, razdo pela qual indefere o
sobrestamento do procedimento licitatorio.

Nesses termos, merece reforma o posicionamento recorrido.

JUAARTARII

O dano ao resultado atil do processo, nesse caso (e em quase todos envolvendo licitagdo publica), €
evidente. Caso nilo seja concedida a tutela antecipada, para ao menos sobrestar o procedimento licitatério,
podera ocorrer a contrata¢do de licitante que deveria, em tese, ser inabilitado. E, mais além, a prépria
execugdo do servigo, tornando irreparavel o prejuizo.

|

MR

Desse modo, recebo o recurso como agravo de instrumento e defi imina ra o fim de

antecipar a tutela nal

Ninando o Soprestamern 0 . _g 2()

AL

De acordo com o disposto no art. 1.019, II, do Cddigo de Processo Civil de 2015, intimem-se os




PROJUDI - Recurso: 0012996-82.2018.8.16.0000 - Ref. mov. 5.1 - Assinado digitalmente por Astrid Maranhao de Carvalho Ruthes:7621
12/04/2018: CONCEDIDA A ANTECIPAGAQ DE TUTELA. Arq; Liminar concedida

agravados, para, querendo, peticionar nos presentes autos, nos prazos de 15 (quinze) dias iteis (pessoa
fisica) e 30 (trinta) dias iteis (pessoa de direito publico).

Apos, abra-se vista a Procuradoria-Geral de Justiga, para que emita parecer, caso entenda se tratar de
matéria de interesse do Ministério Publico.

Ultimadas todas as diligéncias e feitas as devidas certificagdes, retornem conclusos.

Publique-se. Intimem-se. Comunique-se.

Curitiba, 12 de abril de 2018.

Des.* ASTRID MARANHAO DE CARVALHO RUTHES

Relatora
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O horario apresentado no histérico do objeto ndo indica quando a situag&o ocorreu, mas sim quando os dados foram
recebidos pelo sistema, exceto no caso do SEDEX 10 e do SEDEX Hoje, em que ele representa o horério real da entrega.

ESETE YRS S

Objeto entregue ao destinatario
02/05/2018 16:26 CORONEL VIVIDA / PR

02/05/2018
16:26 Objeto entregue ao destinatario
CORONEL VIVIDA / PR
02/05/2018 Objeto disponivel para retirada em Caixa Postal
11:52 AV CLEVELANDIA - - 187
CORONEL VIVIDA / PR CENTRO
CORONEL VIVIDA / PR
O 2710412018 | " | -
14:50 Objeto postado

CURITIBA /PR
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