De: Milena Oliveira <milena.agenciak2@gmail.com>

Enviado em: quinta-feira, 12 de agosto de 2021 16:20

Para: licitacao@coronelvivida.pr.gov.br

Assunto: Re: RESULTADO GERAL DAS PROPOSTAS TECNICAS - EDITAL DE TOMADA DE
PRECOS N° 03/2021

Anexos: Assinados.pdf; RECURSO ADMINISTRATIVO K2 - CORONEL VIVIDA.pdf

0la, segue recurso!
Envio duas versdes, pdf para melhor entendimento e escaneado com as assinaturas.

Em seg., 9 de ago. de 2021 as 10:56, <licitacao@coronelvivida.pr.gov.br> escreveu:

Bom dia

Informamos que o processo licitatério na integra encontra-se disponivel no portal da transparéncia do municipio

Os documentos referente aos julgamentos da proposta técnica efetuado pela comissdo estdo disponiveis no
arquivo denominado continuagdo 05, a partir da pagina 453 do processo.

O prazo para recurso é dia 12/08.
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De: Milena Oliveira <milena.agenciak2 @gmail.com>
Enviada em: sexta-feira, 6 de agosto de 2021 15:33

Para: licitacao@coronelvivida.pr.gov.br
Assunto: Re: RESULTADO GERAL DAS PROPOSTAS TECNICAS - EDITAL DE TOMADA DE PRECOS N2 03/2021

Boa tarde, tudo bem?

Gostariamos de solicitar os documentos que embasaram o julgamento da licitacdo que consta na ata de n?
35/CPL/2021, para que possamos analisar o critério de avaliagdo e o resultado informado, para um eventual
recurso.

Gostariamos de confirmar a data final do prazo do recurso para o dia 12/08 (quinta feira) (5 dias uteis).
Desde ja agradeco.

Atenciosamente.

Em qui., 5 de ago. de 2021 as 15:09, <licitacao@coronelvivida.pr.gov.br> escreveu:

A empresa K2 Agencia de Publicidade Eireli.

Prezados.

REF. EDITAL DE TOMADA DE PRECOS N2 03/2021 — PROCESSO LICITATORIO N2 58/2021

Segue em anexo Ata da Sessdo Publica para Apuragdo do Resultado Geral das Propostas Técnicas.

Em tempo informo que o processo licitatério esta disponivel na integra junto ao Portal da Transparéncia do
Municipio.

POR GENTILEZA, CONFIRMAR O RECEBIMENTO DO PRESENTE E-MAIL.

At. Divisdo de LicitagGes.




Este email foi escaneado pelo Avast antivirus.
www.avast.com




AO MUNICIPIO DE CORONEL VIVIDA - PR

Ref.: Tomada de Pregos 001/2021

Ponta Grossa, 12 de agosto de 2021.

K2 AGENCIA DE PUBLICIDADE EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n°
28.104.141/0001-73, por seu credenciado legal, que abaixo assina, vem interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da classificagdo da proposta técnica — invélucro n° 02 - Via
Identificada, atribuida pela Comissao Especial designada:

1. DOS FATOS:

Trata-se de Recurso Administrativo em face do julgamento da proposta técnica
(invélucro n° 02 - Via ldentificada) realizado pela Subcomissdao Técnica nomeada para
avaliagao.

Segundo o resultado, a empresa recorrente com seu plano de comunicagao
“‘Descubra Coronel Vivida” ficou em 3° lugar.

Ocorre que, analisando o caderno de licitagdes onde consta a avaliagdo dada
pela comisséo, verifica-se que ha equivocos de avaliagdo, bem como excesso de
subjetividade e falta de coeréncia no auferimento das notas para cada de licitante, o que

demonstra uma potencial ofensa ao julgamento objetivo, a isonomia, a impessoalidade, a

transparéncia e a igualdade.
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2. DA AVALIAGAO SEM COERENCIA:

No critério “Capacidade de atendimento” a empresa nao atingiu nota maxima,
porém as fundamentagdes apresentadas pelos avaliadores se deram pelo fato da sede da
empresa ser “distante do municipio”, vejamos:

Proponente: K oL Q-:bfw-a-a- T ‘pmm—
Avaliador: ForLomro. FTac L
CPF: OB 3. 9380y

Aidrilunrl:jp:nn % L

PONTUACAD MAXIMA PONTUACAO DO AVALIADOR

CAPACIDADE DE ATENDIMENTO As iys

415 44,5




agéncia

oponente; K 2 Abe Ai'n b Fuglconde
avlador: SAV DM Crtin3aY

o @3 484 YT -33

Assingturs; _{ stre— (.V

PONTUACAO MAXIMA PONTUACAO DO AVALIADOR
CAPACIDADE DE ATENDIMENTO
& Ju, 3
AS is

v . -‘ .
Observagbes: /AU reve A pita s M Ma e FPa Anaz

cArtai
Peo AaTeAdTime Yto P

(Aa 2 [ ]

feLa Jmra

PDisSra Yre & Mac V" et Py WA PO

\I#- '.7“13“ y Afen D e e

. ~n
# .7 A T2 &o
'[}an.q. Foin©

OF oHABIL A3g.ay

Asunaturs ?mm

»
WA PONTUACAD DO AVALIADOR
CAPACIDADE DE ATENDIMENTO — o
A s4,s




agéncia

Ocorre que, ndo ha previsao editalicia que a disténcia da sede da empresa seria um
critério de julgamento, ndo podendo ser um fato que comprometa a nota da empresa, devendo ser
reformada, nestes termos a Lei de Licitagdes:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo
constantes do edital

Portanto tal nota deve ser revista, por ndo ser uma questéo razoavel a distancia, bem
como nao ter previsdo editalicia que este fato poderia ser uma desvantagem para a licitante.

3. DO ERRO DE AVALIAGAO:

Observando o caderno de avaliagdes, constata-se que a empresa licitante foi
prejudicada por erro de avaliagdo do membro da subcomiss&o técnica Sra. Paloma Stedile,
a qual deu nota 13,5 no critério “ideia criativa” fundamentando sua nota no fato de a empresa
ter apresentado o radio como veiculo de comunicagéo (folhas 458):
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. agéncia

Ocorre que, nao é possivel que tal fato possa ser motivagéo para afericdo de nota
conforme avaliador fundamenta, isso porque a utilizagdo do Radio como estratégia de midia
era OBRIGATORIA e n&o & gosto e escolha da proponente.

Tal avaliagdo se demonstra erronea, ja que a pega era obrigatdria, sob pena de
desclassificagdo, ndo podendo ser fato para desconto de nota na fundamentagdo do
avaliador.

Ainda, por ser obrigatdria, todos os licitantes apresentaram a midia de radio, porém

nenhum deles teve desconto em suas notas pelo fato de que “o radio nao possui audiéncia
suficiente”.

Dessa forma, a avaliagdo nédo foi isonémica, e coloca a empresa em clara

desvantagem e em posicao de desigualdade perante as outras concorrentes, condigdo
totalmente ilegal perante a legislagao.

DO EXCESSO DE SUBJETIVIDADE NA FUNDAMENTAGAO DA AVALIAGAO:

Do mesmo modo, a avaliadora deixou de apresentar pontuagdo maxima para a
proponente no portifélio e capacidade de atendimento:
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Conforme ja fundamentado, a empresa néo auferiu nota maxima em razéo da
distancia fisica da sede da Prefeitura e da sede da Empresa.

Porém, de mesmo modo, a empresa foi prejudicada em nao auferir nota
maxima, diferente da empresa FAVERI COMUNICAGCAO, que auferiu nota maxima “por
proximidade do Municipio e experiéncia em atendimento de a Prefeitura”
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Ocorre que, € de extrema subjetividade tal julgamento, pois a empresa
proponente TAMBEM POSSUI EXPERIENCIA DE ATENDIMENTO com Prefeituras,

conforme portifélio apresentado, ndo sendo coerente aferir nota maxima a outra concorrente

-

por tal fundamentagao, pois documentalmente e de acordo com o edital, para execugéo do
objeto as empresas estdo em condigdo de empate no que se refere a capacidade de
atendimento.

Ainda, ndo foi demonstrado pela avaliadora o diferencial da distancia, ndo
sendo obvio a VANTAGEM TECNICA que lhe garantiria uma nota maior, o que traz enorme
subjetividade ao julgamento, podendo ser combatido pelo judiciario.
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DA VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA:

Apresentadas as consideragdes acima, verificamos que ha evidente quebra da
isonomia entre os licitantes e o excesso de subjetividade no julgamento da subcomiss&o
técnica, colocando a empresa recorrente em desvantagem, fato ilegal nas licitagbes
publicas.

De acordo com o art. 3° da Lei n° 8666/93, sao principios expressos da
licitagao: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, igualdade, probidade

administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo.

Dentre eles, destaca-se o principio da igualdade entre os licitantes, onde a
Administragao Publica deve conduzir a licitagdo de maneira impessoal, sem prejudicar
nenhum licitante. Desde que preencham os requisitos exigidos, todos os que tiverem

interesse em participar da disputa devem ser tratados com isonomia.

Celso Antdnio Bandeira de Mello conceitua licitagdo como um certame que as
entidades governamentais devem promover e no qual abrem disputa entre os interessados
em com elas travar determinadas relagbes de contetido patrimonial, para escolher a
proposta mais vantajosa as conveniéncias publicas. Estriba-se na ideia de competigéo, a ser
travada economicamente entre os que preencham os atributos e aptidées necessarios ao
bom cumprimento das obrigagdes que se propdem assumir. (1 MELLO, Celso Antonio
Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 27. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. P.608.)

No § 1°, |, do art. 3° da lei de licitagbes encontra-se de forma implicita outro
principio da licitagdo, que é o da competitividade, decorrente do principio da isonomia,
segundo o qual é vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagao, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou

domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstéancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato.




agéncia

Todos os dispositivos da lei de licitagdes ou regulamentagdo de um especifico

processo licitatério, devem ser interpretados a luz do principio da isonomia.

Assim, é obrigagcdo da Administragdo Publica ndo somente buscar a proposta
mais vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos a
mesma oportunidade

Tratar os administrados de forma igualitaria pressupde n&o favorecer nem
desfavorecer qualquer um deles. A Administracdo deve tratar a todos igualmente,
impessoalmente, sempre visando a consecucgao do interesse publico, restringindo-se a
legalidade de seus atos, sejam eles vinculados ou discricionarios. “Atuar discricionariamente
néo é ‘fazer o que se quer, mas sim o que se mostra no caso concreto mais idéneo para
atingir a finalidade (atendimento da necessidade coletiva)” (BLANCHET, 1999, p. 15).

Colocando em outros termos, a Administracao é responsavel pelos bens e
interesses que pertencem a todos e, ao mesmo tempo, a ninguém em particular. Por isso,
nao deve privilegiar a um ou a alguns em detrimento dos demais.

PEDIDO:

Isto posto requer:

a) A reavaliagdo das propostas técnicas considerando as argumentacdes
trazidas;

b) A recontagem dos pontos e a reclassificagao;

c) O reconhecimento da subjetividade no poder de autotutela da administragéo,
para que evite discusséo judicial e a tratar o ato administrativo de forma eficiente:

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Ponta Grossa, 12 de agosto de 2021.

MILENA OLIVEIRA ADRIANO JOSE DA SILVA
Credenciada Representante Legal




AO MUNICIPIO DE CORONEL VIVIDA - PR
Ref.: Tomada de Pregos 001/2021

Ponta Grossa, 12 de agosto de 2021.

K2 AGENCIA DE PUBLICIDADE EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n®
28.104.141/0001-73, por seu credenciado legal, que abaixo assina, vem interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da classificagdo da proposta técnica - invélucro n°® 02 - Via
Identificada, atribuida pela Comissao Especial designada:

1. DOS FATOS:

Trata-se de Recurso Administrativo em face do julgamento da proposta técnica
(invélucro n® 02 - Via Identificada) realizado pela Subcomiss@o Técnica nomeada para
avaliagao.

Segundo o resultado, a empresa recorrente com seu plano de comunicagio
“Descubra Coronel Vivida" ficou em 3° lugar.

Ocorre que, analisando o caderno de licitagdes onde consta a avaliagio dada
pela comissdo, verifica-se que ha equivocos de avaliagdo, bem como excesso de
subjetividade e falta de coeréncia no auferimento das notas para cada de licitante, o que
demonstra uma potencial ofensa ao julgamento objetivo, a isonomia, a impessoalidade, a
transparéncia e a igualdade.




2. DA AVALIAGAO SEM COERENCIA:

No critério “Capacidade de atendimento” a empresa néo atingiu nota maxima,
porém as fundamentagdes apresentadas pelos avaliadores se deram pelo fato da sede da
empresa ser “distante do municipio”, vejamos:
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Ocorre que, ndo ha previsao editalicia que a distancia da sede da empresa seria um
critério de julgamento, ndo podendo ser um fato que comprometa a nota da empresa, devendo ser
reformada, nestes termos a Lei de Licitagbes:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos
V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo
constantes do edital
Portanto tal nota deve ser revista, por ndo ser uma questao razoavel a distancia, bem
como ndo ter previsdo editalicia que este fato poderia ser uma desvantagem para a licitante.
3. DO ERRO DE AVALIAGAO:

Observando o caderno de avaliagdes, constata-se que a empresa licitante foi
prejudicada por erro de avaliagdo do membro da subcomisséo técnica Sra. Paloma Stedile,
a qual deu nota 13,5 no critério “idela criativa” fundamentando sua nota no fato de a empresa
ter apresentado o radio como veiculo de comunicagao (folhas 458):
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Ocorre que, ndo é possivel que tal fato possa ser motivagdo para aferi¢do de nota
conforme avaliador fundamenta, isso porque a utilizagéo do Radio como estratégia de midia
era OBRIGATORIA e ndo & gosto e escolha da proponente.

Tal avaliagdo se demonstra errbnea, j4 que a pega era obrigatoria, sob pena de

desclassificagdo, ndo podendo ser fato para desconto de nota na fundamentagdo do
avaliador.

Ainda, por ser obrigatéria, todos os licitantes apresentaram a midia de radio, porém

nenhum deles teve desconto em suas notas pelo fato de que "o radio ndo possui audiéncia
suficiente”.

Dessa forma, a avaliagdo ndo foi isondmica, e coloca a empresa em clara
desvantagem e em posi¢do de desigualdade perante as outras concorrentes, condigdo
totalmente ilegal perante a legislagéo.

DO EXCESSO DE SUBJETIVIDADE NA FUNDAMENTAGAO DA AVALIAGAO:

Do mesmo modo, a avaliadora deixou de apresentar pontuagdo maxima para a
proponente no portifélio e capacidade de atendimento:
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Conforme ja fundamentado, a empresa néo auferiu nota méxima em razéo da
distancia fisica da sede da Prefeitura e da sede da Empresa.

Porém, de mesmo modo, a empresa foi prejudicada em nao auferir nota
méxima, diferente da empresa FAVERI COMUNICAGAO, que auferiu nota maxima “por
proximidade do Municipio e experiéncia em atendimento de a Prefeitura”
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Ocorre que, € de extrema subjetividade tal julgamento, pois a empresa
proponente TAMBEM POSSUI EXPERIENCIA DE ATENDIMENTO com Prefeituras,
conforme portifélio apresentado, ndo sendo coerente aferir nota maxima a outra concorrente
por tal fundamentagao, pois documentalmente e de acordo com o edital, para execugéo do
objeto as empresas estdao em condicdo de empate no que se refere a capacidade de
atendimento.

Ainda, ndo foi demonstrado pela avaliadora o diferencial da distancia, ndo
sendo obvio a VANTAGEM TECNICA que lhe garantiria uma nota maior, o que traz enorme
subjetividade ao julgamento, podendo ser combatido pelo judicidrio.




DA VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA:

Apresentadas as consideragdes acima, verificamos que ha evidente quebra da
isonomia entre os licitantes e 0 excesso de subjetividade no julgamento da subcomisséo
técnica, colocando a empresa recorrente em desvantagem, fato llegal nas licitagdes
publicas.

De acordo com o art. 3° da Lei n°® 8666/93, sdo principios expressos da
licitagdo: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, igualdade, probidade
administrativa, vinculagéo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo.

Dentre eles, destaca-se o principio da igualdade entre os licitantes, onde a
Administrag@o Plblica deve conduzir a licitagdo de maneira impessoal, sem prejudicar
nenhum licitante. Desde que preencham os requisitos exigidos, todos os que tiverem
interesse em participar da disputa devem ser tratados com isonomia.

Celso Anténio Bandeira de Mello conceitua licitagdo como um certame que as
entidades governamentais devem promover e no qual abrem disputa entre os interessados
em com elas travar determinadas relagdes de conteldo patrimonial, para escolher a
proposta mais vantajosa as conveniéncias publicas. Estriba-se na ideia de competicéo, a ser
travada economicamente entre os que preencham os atributos e aptiddes necesséarios ao
bom cumprimento das obrigagbes que se propSem assumir. (1 MELLO, Celso Antonio
Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 27. Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010. P.608.)

No § 1°, |, do art. 3° da lei de licitagdes encontra-se de forma implicita outro
principio da licitagdo, que é o da competitividade, decorrente do principio da isonomia,
segundo o qual é vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convacagao, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato.




Todos os dispositivos da lei de licitagdes ou regulamentagao de um especifico
processo licitatério, devem ser interpretados a luz do principio da isonomia.

Assim, é obrigagdo da Administragdo Publica ndo somente buscar a proposta
mais vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos 0s concorrentes aptos a
mesma oportunidade

Tratar os administrados de forma igualitaria pressupbe nao favorecer nem
desfavorecer qualquer um deles. A Administragdo deve tratar a todos igualmente,
impessoalmente, sempre visando a consecug@o do interesse publico, restringindo-se a
legalidade de seus atos, sejam eles vinculados ou discricionarios. "Atuar discricionariamente
nédo é ‘fazer o que se quer', mas sim o que se mostra no caso concreto mais idéneo para
atingir a finalidade (atendimento da necessidade coletiva)” (BLANCHET, 1999, p. 15).

Colocando em outros termos, a Administragdo é responsével pelos bens e
interesses que pertencem a todos e, a0 mesmo tempo, a ninguém em particular. Por isso,
nao deve privilegiar a um ou a alguns em detrimento dos demais.

PEDIDO:
Isto posto requer:

a) A reavaliagdo das propostas técnicas considerando as argumentagdes
trazidas;

b) A recontagem dos pontos e a reclassificagéo;

c) O reconhecimento da subjetividade no poder de autotutela da administragéo,
para que evite discussdo judicial e a tratar o ato administrativo de forma eficiente;

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Ponta Grossa, 12 de agosto de 2021.
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