AO ILUSTRISSIMO (A) PREGOEIRO (A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CORONEL VIVIDA - PR

REF.: PEDIDO DE ESCLARECIMENTO COM IMPUGNACAO AO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°
35/2023 - PROCESSO LICITATORIO N° 56/2023

A empresa SIEG APOIO ADMINISTRATIVO LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, com sede
na cidade de Curitiba, estado do Parand, na Rua José Merhy, 1266, com endereco eletrénico

juridico@sieg-ad.com.br, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob o n°.

06.213.683/0001-41, por intermédio do seu representante infra-assinado, vem tempestivamente e
com fulcro no artigo 41° e seus paragrafos da Lei Federal n°® 8.666/1993, apresentar PEDIDO DE
ESCLARECIMENTO COM IMPUGNACAO em face do Edital em epigrafe, pelas razdes de fato e de

direito que passa a expor:

1) SINTESE FATICA

O Coronel Vivida - PR, instaurou procedimento licitatério, na modalidade Pregdo
Eletrénico, visando a “AQUISICOES DE MATERIAIS DE EXPEDIENTE E ESCRITORIO, conforme

especificacdes contidas no termo de referéncia — ANEXO I.".

Todavia, denota-se a presenca de vicio que pode vir a macular todo o processo,

cuja prévia correcdo se mostra indispensdvel a abertura do certame e a formulacdo de propostas.

Face o interesse puUblico evidente do procedimento em voga, por sua amplitude,
SOLICITA-SE COM URGENCIA a andlise do mérito deste Esclarecimento pelo (a) Sr. (a) Pregoeiro

(a), a fim de evitar prejuizos maiores para o erdrio publico, o qual cerftamente serd lesado caso o

Edital permaneca nos termos atuais. Tal € o que se passa a demonstrar.


mailto:juridico@sieg-ad.com.br

2) PRELIMINARMENTE

Informamos que o presente documento conta com assinatura digital, em
conformidade com a Medida Proviséria n° 2.200-2/01, que institui a Infraestrutura de Chaves
PuUblicas Brasileiras (ICP - Brasil) e instituiu requisitos formais e técnicos, para a autenticacdo digital
de documentos publicos ou privados, cujo integral cumprimento concede ao documento
autenticado digitalmente o mesmo valor probatério dos originais (art. 20-A, §20 da Lei n°
12.682/2012).

Desse modo, entende-se que serd dispensado o protocolo da via original deste

documento, dada a validade juridica a ele instituida.

3) DAS RAZOES

Inicialmente, cumpre mencionar que o presente pleito pretende afastar do
procedimento licitatério, exigéncias feitas em extrapolacdo ao disposto no estatuto que disciplina
o instituto das licitacdes, com intuito inclusive, de evitar que ocorra restricdo desnecessdria do
universo de possiveis e capacitados licitantes, obstando a BUSCA DA CONTRATACAO MAIS
VANTAJOSA para Administracdo Publica.l

A) DA AMPLIAGAO DA DISPUTA DO CERTAME - REGIONALIDADE

O edital dispde que:

5.4. Licitacdo para ME/EPP Sediadas Em Ambito Regional e Ampla Concorréncia:



5.4.1. O processo licitatério contém item de participacdo exclusiva para
microempresas e empresas de pequeno porte sediadas em ambito regional, itens
com cota reservada para participacdo de microempresa e empresa de pequeno
porte e item de ampla participacdo de empresas em geral, em atendimento a Lei
Complementar n° 123/2006, com as alteracdes inseridas pela Lei n°147/2014, nos

seguintes termos:

(..

11.5. A presente licitacdo € destinada a participacdo de empresas de qualquer
porte para o item 179 e com participagcdo exclusiva para ME, EPP ou MEI sediadas
em dmbito regional para os demais itens, conforme estabelecido no edital, no item

5, subitem 5.4 alinea "a”.

Ocorre que determinar exclusividade regional para participacdo de MEs e EPPs com
sedes no dmbito dos municipios constituintes da Associacdo dos Municipios a que pertence o

proprio Municipio - AMSOP, é uma violagdo ao arcabouco legislativo que regula este tema.

No que diz respeito O competéncia das normais gerais de licitacdo e contratacdo, a

Constituicdo Federal prevé o seguinte:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: {...)

XXVII - normas gerais de licitacdo e contratacdo, em todas as modalidades, para as
administracdes publicas diretas, autdrquicas e fundacionais da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as empresas

publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, lll;

Bem assim, aquilo que for vedado, de forma explicita ou implicitamente, pela

Constituicdo Federal, ndo serd objeto de normatizacdo por parte dos Estados:



Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e leis que adotarem,

observados os principios desta Constituicdo.

§ 1° Sdo reservadas aos Estados as competéncias que ndo lhes sejam vedadas por

esta Constituigcdo.

Da mesma forma, as regras criadas pela Lei Federal n°® 8.666/93 ndo podem ser

alteradas, podem ser, sim, complementadas, ou suplementadas, o que € muito diferente.

Urge trazer a baila o entendimento do Supremo:

A igualdade de condi¢cdes dos concorrentes em licitacées, embora seja enaltecida
pela Constituicdo (art. 37, XXl), pode ser relativizada por duas vias: (a) pela lei,
mediante o estabelecimento de condicdes de diferenciacdo exigiveis em abstrato;
e (b) pela autoridade responsdvel pela conducdo do processo licitatdrio, que
poderd estabelecer elementos de distincdo circunstanciais, de qualificacdo técnica
e econdmica, sempre vinculados & garantia de cumprimento de obrigacdes
especificas. Somente a lei federal poderd, em d&ambito geral, estabelecer
desequiparacdoes entre os concorrentes e assim restringir o direito de participar de
licitacdes em condicdes de igualdade. Ao direito estadual (ou municipal) somente
serd legitimo inovar nesse particular se tiver como objetivo estabelecer condigées
especificas, nomeadamente quando relacionadas a uma classe de objetos a serem
contratados ou a peculiares circunstdncias de interesse local. Ao inserir a Certiddo
de Violagdo aos Direitos do Consumidor no rol de documentos exigidos para a
habilitacdo, o legislador estadual se arvorou na condicdo de intérprete primeiro do
direito constitucional de acesso a licitacdes e criou uma presuncao legal, de sentido
e alcance amplissimos, segundo a qual a existéncia de registros desabonadores nos
cadastros publicos de protecdo do consumidor & motivo suficiente para justificar o
impedimento de contratar com a administracdo local. Ao dispor nesse sentido, a Lei
estadual 3.041/2005 se dissociou dos termos gerais do ordenamento nacional de

licitacdes e confratos e, com isso, usurpou a competéncia privativa da Unido de



dispor sobre normas gerais na matéria (art. 22, XXVIl, da CF/1988).[ADI 3.735, rel. min.
Cdrmen LUciaq, j. 8-9-2016, P, DJE de 1°-8-2017.]

Por fim, cabe alertar que as alteracdes das regras e procedimentos em licitacoes e
contratos administrativos, j& definidos e exauridos pelas normas gerais, sé6 admitem modificacdo
através de Lei Federal em face da competéncia privativa da Unido. Aos regulamentos Estaduais,
Municipais e do Distrito Federal, caberd a complementacdo daquilo que ndo foi definido ou

delimitado pela norma geral.

Diante do exposto, as ME's e EPP’s locais ou regionais podem ter, desde que previsto

em edital, prioridade de contratacdo, mas jamais exclusividade de participacdo em licitagcdo.

O artigo 179, da Constituicdo Federal, institui que os entes federativos dispensardo as
microempresas e as empresas de pequeno porte fratamento juridico diferenciado visando
incentivd-las pela simplificacdo de suas obrigacdes administrativas, tributdrias, previdencidrias e

credificias, ou pela eliminacdo ou reducdo destas por meio de lei.

Para atendimento de tais previsdes constitucionais, nasceu, dentre outras, a Lei
Complementar n® 123/06, que instituiu o Estatuto Nacional da Microempresa e Empresa de
Pequeno Porte, disciplinando, dentre outros aspectos, a participacdo destas enfidades nas

licitacdes publicas.

Embora o edital invoque o Art. 2°, §3°, inciso II, “b"” do Decreto Municipal n°® 7643 para
tal exigéncia, a mesma estd em desacordo com a competéncia do Municipio uma vez que Lein.

123/06 dispoe o seguinte:

Art. 47. Nas contratacdes pUblicas da administracdo direta e indireta, autdrquica e
fundacional, federal, estadual e municipal, deveré ser concedido tratamento

diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte



objetivando a promocdo do desenvolvimento econémico e social no dmbito
municipal e regional, a ampliacdo da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo

ainovacdo tecnoldgica.

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a

administracdo publica: |(...)

§ 3° Os beneficios referidos no caput deste artigo poderdo, justificadamente,
estabelecer a prioridade de contratacdo para as microempresas € empresas de
pequeno porte sediadas local ou regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento)

do melhor preco vdlido.

Para elucidar o entendimento, os artigos 47 e 48 afirmam que, em uma licitagcdo com
reserva de cota de 25% para contratacdo exclusiva de MEs e EPPs (desde que seja previsto no
edital a prioridade de contratacdo de pequenas empresas sediadas no local ou regido), caso
uma empresa ndo sediada local ou regionalmente tenha apresentado o melhor valor, e outra
sediada na regido tenha cotado preco dentro do limite de 10% sobre o melhor preco, esta Ultima

terd o direito de ter para si adjudicada essa cota, mesmo com preco superior.

Tem-se, assim, de modo claro que a regra geral é a licitagao destinada as pequenas
empresas independentemente de sua sede, sendo que hd a possibilidade de se prever, em edital,
a prioridade local, ou seja, o beneficio aos pequenos empresdrios da localidade, que podem

ofertar valor superior em até 10% do melhor preco para serem contratados.

Neste ponto, cumpre esclarecer que, conforme interpretacdo sistemdtica do artigo
48, da LC 123/06, os dispositivos em apreco se destinam ao fratamento favorecido a MEs e EPPs,
independentemente de sua sede, uma vez que o seu § 30 prevé a priocridade de confratacdo

daquelas sediadas no local ou regido até o limite de 10% do melhor preco vdlido.

Portanto, numa licitacdo com reserva de cota de 25% para contratacdo exclusiva

de MEs e EPPs — desde que seja previsto no edital a prioridade de contratacdo de pequenas



empresas sediadas no local ou regido — caso uma empresa ndo sediada local ou regionalmente
tenha apresentado o melhor valor, e outra sediada na regido tenha cotado preco dentro do limite
de 10% sobre o melhor preco, esta Ultima terd o direito de ter para si adjudicada essa cota, mesmo

cCom preco superior.

Desta forma, as MEs e EPPs locais ou regionais podem ter, desde que previsto em

edital, prioridade de contratagdo, mas jamais exclusividade de participacdo em licitacdo!

Note-se que o proprio Decreto Federal n. 8538/15, que regulamenta o tratamento
favorecido e diferenciado no dmbito da administracdo publica federal — e, evidentemente, serve
de pardmetro, quanto aos principios, aos demais entes — dispde a possibilidade — e ndo
obrigatoriedade — de haver previsdo de prioridade para contratacdo de pequenas empresas

sediadas local ou regionalmente em desfavor de outras Mes e EPPS, sendo vejamos:

“Art. 8° Nas licitacées para a aquisicdo de bens de natureza divisivel, e desde que
ndo haja prejuizo para o conjunto ou o complexo do objeto, os drgdos e as entidades
contratantes deverdo reservar cota de até vinte e cinco por cento do objeto para a

contratacdo de microempresas e empresas de pequeno porte.

Art. 9° Para aplicacdo dos beneficios previstos nos arts. 6° a 8% (...) Il - poderd ser
concedida, justificadamente, prioridade de contralagdo de microempresas e
empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente, até o limite de dez
por cento do melhor preco vdlido, nos seguintes termos: (...) €) nas licitacdes a que
se refere o art. 8° a prioridade serd aplicada apenas na cota reservada para

contratacdo exclusiva de microempresas € empresas de pequeno porte;”

Portanto a regra geral é a licitacdo destinada das pequenas empresas
independentemente de sua sede, sendo que hd a possibilidade de se prever, em edital, a
prioridade local, ou seja, o beneficio aos pequenos empresdrios da localidade, que podem ofertar

valor superior em até 10% do melhor preco para serem contratados.



Desta forma, é ilicita a disposicdo editalicia que impede a participacdo de
microempresas ou empresas de pequeno porte que ndo possuam sedes no dmbito dos municipios
constituintes da Associacdo dos Municipios a que pertence o proprio Municipio — AMSOP, vez hd,

neste caso, que afronta a principios nucleares da lei geral de licitacoes.

Ainda que o Municipio possa legislar sobre o tema, os principios da lei geral devem

ser compulsoriamente observados, sob pena de inconstitucionalidade.

A possibilidade de implantacdo de mecanismos voltados ao desenvolvimento
regional ndo legitima ao Municipio, no exercicio da sua competéncia legislativa regulamentar,
criar nova modalidade de discriminacdo positiva s MEs e EPPs - em razdo da sede ou domicilio -
em desafio aos principios da isonomia, da igualdade e da competitividade e com violacdo ao

preceito expresso no art. 3°, § 1°, 1 da Lei 8.666/93.

A Lei Complementar 123/06 € apenas a extensdo normativa do principio
constitucional que busca favorecer a sociedade de forma a promover o bem de todos, sem

preconceitos de origem e quaisquer outras formas de discriminacdo (arts. 3° e 5°, da CF).

Ademais, ndo hd como negar que a utilizagcdo de norma ou edital que restrinjom a
participacdo, em licitacdes, de MPEs ou EPPs localizadas fora do territério (local ou regional) da
Administracdo PUblica contratante, por si, estimula a criacdo de redutos de compras publicas e a
concorréncia desleal, gerando um protecionismo exacerbado — e até injusto - ao comércio
varejista local em detrimento da busca de competitividade e vantajosidade que norteia principios

nucleares da lei geral de licitacdes em decorréncia do bem comum.

Ensina o Professor Celso Anténio Bandeira de Mello que hd ofensa ao principio da
isonomia quando “a norma supde relacdo de pertinéncia légica existente em abstrato, mas o
discrimen estabelecido conduz a efeitos contrapostos ou de qualquer modo dissonantes dos

interesses prestigiados constitucionalmente.”



Desse modo, a interpretacdo literal do dispositivo legal, distante dos principios que

amparam o procedimento de contratacdes publicas patrio, soa precipitada e equivocada.

Em resposta a consulta, o Tribunal de Contas da Unido assentou que, nas licitagcoes
exclusivas para enfidades de menor porte, ndo se deve restringir o universo de licitantes as

empresas sediadas no Estado onde estiver sediado o érgdo licitador, verbis:

“CONSULTA. TRATAMENTO DIFERENCIADO E FAVORECIDO DISPENSADO AS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE NAS CONTRATACOES PUBLICAS,
NOS TERMOS DO ART. 48, INCISO I, DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006 E DO ART. 6°
DO DECRETO N° 6.204/2007. CONHECIMENTO. RESPOSTA. ARQUIVAMENTO. 1. Nos
editais de licitacdo em que for conferido o tratamento diferenciado previsto no inciso
| do artigo 48 da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, e no art. 6°
do Decreto n® 6.204, de 5 de setembro de 2007, ndo se deve restringir o universo de
participantes as empresas sediadas no estado em que estiver localizado o érgdo ou
a entidade licitante. 2. As licitacdes processadas por meio do Sistema de Regisfro de
Precos, cujo valor estimado seja igual ou inferior a R$ 80.000,00, podem ser destinadas
a contratacdo exclusiva de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte. 3. O
orgdo que gerencia a Ata de Registro de Precos pode autorizar a adesdo a referida
ata, desde que cumpridas as condicdes estabelecidas no art. 8° do Decreto n°® 3.931,
de 2001, e respeitado, no somatdrio de todas as contratacdes, ai incluidas as
realizadas pelos patrocinadores da ata e pelos aderentes (caronas), o limite mdaximo

de RS 80.000,00 em cada item da licitagdo.” (Grifo nosso)

O Tribunal Pleno do TCE-SP, em Sessdo de 12/09/2012, decidiu pela ilegalidade de
clausula editalicia que restringia a participacdo de MPEs localizadas fora da regido delimitada

pelo 6rgdo municipal licitante. Processo n° TC 000877/989/12-9.



Desse modo, o impedimento de participacdo de microempresas e empresas de
pequeno porte em certames licitatdrios constitui restricdo ilegal a livre concorréncia, em ofensa
ao artigo 170, IV, da Constituicdo Federal, e ao artigo 30, § 10, inciso |, da Lei Federal 8666/93,
caracterizando ilegalidade que deve ser revista administrativamente, sob pena de buscar a tutela
de direitos pela via jurisdicional.

Ainda, destacamos que o portal ndo apresenta a exclusividade regional, conforme

colacionado a seguir:

INFORMAGCOES DO PROCESSO
PROMOTOR N2 EDITAL N2 PROC. ADM.
MUNICIPIO DE CORONEL VIVIDA 35/2023 56/2023
FASE CONDUTOR AUTORIDADE
RECEPQE\O DE PROPOSTAS FERNANDO DE QUADROS ABATTI ANDERSON MANIQUE BARRETO
PUB[ICAC;&O INICIO REC. PROPOSTA FIM REC. PROPOSTA
30/03/2023 12:58 31/03/2023 08:00 18/04/2023 08:00
FIM IMPUGNACE\O FIM ESCLARECIMENTOS RECEB. RECURSOS
13/04/2023 17:00 13/04/2023 17:00 72 hr 0 min
MANIF. RECURSOS REGULAMENTO VALIDADE (meses)
0 hr 20 min Decreto n2 10.024, de 20 de setembro de 1013 12
TIPO DE LANCE TAXA ADM. MODO DE DISPUTA TEMPO INICIAL {min)
MENOR LANCE NAD ABERTO E FECHADO 10
ANO REFERENCIA MENSAGENS EXCLUSIVO ME EXCLUSIVO REGIONAL EXCLUSIVO LOCAL
2023 NAO NAO NAO NAO

Desta forma entendemos que a exclusividade regional atribui-se a erro formal, e que
o respeitdvel 6rgdo prevé a prioridade regional, permitindo que ME’s e EPP’s de todo o territério
nacional possam participar do presente Certame. Estd correto nosso entendimento?

Caso esteja incorreto pugnamos pela retificacdo do edital para que seja aplicada

prioridade a todos as ME's e EPP’s, independentemente da regionalidade.

4) DO DIREITO



Em conformidade com o artigo 3° da Lei de Licitacdes, sdo principios expressos da
licitacdo: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, igualdade, probidade
administrativa, vinculacdo ao instrumento convocatdrio, julgamento objetivo.

Dentre eles, destaca-se o principio da igualdade entfre os licitantes, também
conhecido como principio da isonomia: a Administracdo PUblica deve conduzir a licitacdo de
maneira impessoal, sem prejudicar ou priviegiar nenhum licitante. Desde que preencham os
requisitos exigidos, todos os que tiverem interesse em participar da disputa devem ser tratados com
isonomia.

A importéncia da licitacdo para a Administracdo Publica estd expressa no artigo 37,

XXI, da Constituicdo da Republica:

“A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: XXI -
ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienacodes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condigoes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica

indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigagdes.

Assim, o referido principio dos administrados perante & Administracdo Publica, ao ser
aplicado a licitacdo publica, tfransmuda-se no principio da igualdade de condicdes a todos os
concorrentes, que adquire cardter de principio constitucional mediante a sua inclusdo no texto

da Carta Magna, acima franscrito.

Em consondncia com Celso Antonio B. de Mello (2004, p. 73), para o Direito
Administrativo, o principio da isonomia ou da igualdade dos administrados em face da
Administracdo anda de mdos dadas com o principio da impessoalidade. Em outras palavras, a

igualdade refere-se ndo A Administracdo PuUblica em si, que representa os interesses da



coletividade, supremos em relacdo ao interesse privado. A igualdade, em Direito Administrativo,
concerne ao modo como a Administracdo PUblica deve tratar os administrados.
Todos os dispositivos da lei de licitacdes ou regulamentacdo de um especifico

processo licitatério deve ser interpretado & luz do principio da isonomia. Sobre o assunto:

“(...) Os esclarecimentos do MInC ndo conseguiram elidir a subjetividade da
avaliacdo da prova de conceito, especialmente considerando-se o ifem 1 da
primeira etapa e os itens 3 e 5 da segunda etapa, os quais ndo utilizam parametros
objetivos para a atribuicdo dos pontos a licitante, caracterizando infringéncia ao
principio do julgamento objetivo estampado no art. 3° da Lei 8.666/1993, bem como
ao principio constitucional da isonomia (..) 34. Considerando os indicios de
iregularidades relatados, que ferem dispositivos da Lei 8.666/1993, além do principio
constitucional da isonomia, e considerando também a excecdo prevista no § 6° do
art. 276 do RITCU, serd proposto que o MinC adote medidas com vistas & anulacdo
do Pregdo Eletrdnico 16/2014 (...) (TCU 03019620140, Relator: ANDRE DE CARVALHO,
Data de Julgamento: 22/04/2015)" (grifo nosso).

Assim é obrigacdo da Administracdo PUblica ndo somente buscar a proposta mais
vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos a mesma

oportunidade.

5) DOS PEDIDOS
Diante do exposto, impugna-se o presente edital para que o érgdo:
A) Esclareca que a exclusividade regional atribui-se a erro formal, e que o respeitavel

érgdo prevé a prioridade regional, permitindo que ME's e EPP’s de todo o territdrio

nacional possam participar do presente Certame.



B) Subsidiariaomente, caso esteja incorreto pugnamos pela refificacdo do edital para
que seja aplicada prioridade a todos as ME's e EPP’s, independentemente da

regionalidade.

Para garantir a competitividade do certame, aguardamos que sejam respondidos
Nossos esclarecimentos, e caso a resposta aos Nossos questionamentos seja negativa, solicitamos
considerar nosso documento como uma IMPUGNAGAO ao edital, uma vez que o mesmo restringe

a participacdo e a competitividade.

Termos em que, pede Deferimento.

Curitiba, 12 de abril de 2023.
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