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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DO MI{NICiPIO DE NOVA ESPERANCA
DO SUDOESTE, ESTADO DO PARANA.

MARISA AP. DIVINO GONCALVES-EIRELI, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 17.897.400/0001-44, com sede
na Rua Oreste Pavan, n® 310, bairro Luther King, cidade de Francisco
Beltrao/PR, CEP: 85.605-535 neste ato presentada pelo Sr. Robson Otto
Goncalves Metzler, inscrito no CPF sob o n° 081.423.599-95, vem, mui
respeitosamente, perante ilustrissimo Senhor, com fulcro no art. 109, §
3° da lei de Licitacoes 8.666/ 1993, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto por GERCINDO SENHORIN, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 86.887.494/0001-93, com sede na
Rua Nicolau Inacio, Centro, Salto do Lontra, CEP 85.670-000, diante de
sua desclassificacao a fase de Abertura das Propostas da licitagdo tipo
tomada de precol0/2020, pelos fatos e fundamentos que passa a expor.

I. DOS FATOS d@
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Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela Empresa
GERCINDO SENHORIN, ora Recorrente, diante de sua desclassificacao
na Licitacdo, tipo Tomada de Preco 10/2020, do Municipio Nova
Esperanca do Sudoeste.

O objeto do referido certame € contratacdo de empresa para
fornecimento de material e mao de obra para execucao de calcamento nas
estradas vicinais do Municipio.

Em 24 de janeiro de 2.020 ocorreu a primeira fase da licitagao,
abertura dos Envelopes referente a HABILITACAO JURIDICA das
empresas ora participantes.

A empresa ora Recorrida e as demais proponentes foram
declaradas habilitadas e aptas a participar da préxima fase do presente
certame, haja visto terem apresentado todos os documentos de forma
correta e preceituada em edital, conforme decidido pela Douta Comissao
de licitacoes desta Municipalidade, em Ata de Recebimento dos Envelopes
ja publicada.

Sobretudo, a empresa ora Recorrente, entende que tivera violado
seus direitos, em virtude da sua desclassificacdo a fase de abertura das
propostas da Tomada de Preco supra.

Em suma, a Recorrente, aduz de forma sintética e sem
fundamentacao, que deve ser habilitada e considerada apta a participara
da fase de abertura de propostas visto que:

“A lei de licitagées, art. 32, diz que os documentos podem
ser autenticados por servidor da Administra¢do publica ;
sendo que o Tribunal de Contas ja deu inumeros pareceres
sobre este fato;

O ramo que atua é compativel por se tratar de servigos de
engenharia, sendo que a pavimentagdo poliédrica é servigo
de engenharia e que o proprietdrio é engenheiro;

Apresentou a Certiddo de Acervo Técnico (CAT) e o atestado

de capacidade técnica de pavimentagdo poliédrica
executados no proprio Municipio.

A Empresa comprova a Capacidade financeira visto que
apresentou seu demonstrativo contabil e demais
documentos pertinentes, sendo que apresenta novamente
os indices novamente em anexo ao recurso administrativo;

Que a Certiddo Negativa Federal apresentada em
desacordo com o estabelecido em edital, encontra-se
vencida, mas que ndo é caso de desclassificagdo;
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Os motivos para sua desclassificagdo sdo irrelevantes,
como por exemplo o ramo de atividade ser incompativel com
o objeto licitado”.

Diante de tal alegacdo a Recorrida foi intimada no dia 24 de
setembro, a se manifestar dentro do prazo legal de 5 (cinco) dias uteis.

Diante de tais fatos e do infundado requerimento da empresa ora
Recorrente, assim como da legitima habilitacdo da Recorrida a fase de
abertura das propostas, a presente peca de CONTRARRAZOES se faz néao
s6 necessaria, mas também crucial ao bom andamento do processo
licitatorio.

II. DAS PRELIMINARES

Insta mencionar preliminarmente que o Recurso interposto pela
Recorrente é INTEMPESTIVO e logo nao deve ser recebido e ou
Reconhecido pela Douta Comissdao Permanente de Licitacdo desta
Municipalidade.

Isto pois a fase de recebimento e abertura dos envelopes de
habilitacao juridica, ocorreu no dia 24 de janeiro de 2.020, enquanto que
a interposi¢cdo do Recurso ora impugnado ocorreu somente em 21 de
setembro de 2.020, ou seja, 8 (oito) meses apos a lavratura da Ata.

O art. 109 da lei 8.666/1993 elenca que o proponente que entender
ter sido lesado em processo licitatorio, da modalidade Tomada de Preco,
devera apresentar suas alegacdes em forma de recurso em até cinco dias
apos a fase de Recebimento e abertura dos envelopes de habilitacao e ou
publicacao da Ata de tal fase. In verbis:

Art.109. Dos atos da administracdo decorrentes da

aplicacdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tuteis a contar da in-

timacdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante; {...)

Destarte, conforme tipificado na lei que rege o processo licitatério
em questao, o prazo para a interposicao do presente encontra-se esvaido,
ja que expirou cinco dias apos a fase inicial do processo em questao,
senao 31 de janeiro de 2.020

Deste modo, pelos fatos e fundamentos supracitados € inconcebivel
que seja reconhecido e recebido o Recurso em apreco, diante de sua
intempestividade, sob pena de ilegalidade do ato administrativo em

questao. Eé)
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III. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Insta mencionar que a presente peca de contrarrazoes €
tempestiva, ja que esta proponente fora intimada a se manifestar em 24
de setembro de 2.020 e protocolou a presente em 29 de setembro de
2.020, logo, dentro do lapso temporal de 5 (cinco) dias, preceituado pela
lei de licitagoes.

O presente recurso, ora interposto ndo merece prosperar, ja que
ndao ha elementos e pressupostos basicos para tanto, conforme
indicaremos a seguir:

O Recorrente requer/solicita sua HABILITACAO e classificagdo
para a fase de abertura de propostas, sobretudo, o presente Recurso

encontra-se eivado de nulidades, falta de fundamentacéo/alegacdo e
nexo.

Isto, pois, a Recorrente alega que os documentos foram
apresentados sem as devidas autenticacées, mas deveriam ser
autenticados pelos servidores do Municipio, mesmo que fosse no
momento do processo licitatério em questao.

Grande equivoco comete a Recorrente, visto que o art. 32 da lei de
licitagdes prevé a possibilidade de autenticacdo de documentacdo junto
ao orgao licitador, sobretudo nao significa dizer, e a lei nao relata, que tal
ato pode ocorrer a qualquer momento, muito menos posterior a abertura
dos envelopes dos documentos.

Isto porque se assim acontecesse todo o processo deveria ser
anulado em decorréncia do desrespeito aos principios da legalidade,
moralidade, transparéncia e formalidade.

Ainda, o edital em questdo apresenta que os documentos devem
estar autenticados no ato da abertura dos envelopes e ndo que podem ser
autenticados apoés esta fase, cumpre-se entédo o principio de vinculacéo
ao instrumento convocatério.

Por derradeiro neste topico, a Recorrente alega que o TCE tem
inimeros pareceres no sentido de que os documentos podem ser
autenticados pelos servidores, oque se torna 6bvio ja que existe artigo de
lei prevendo tal ato.

Contudo, assim como a lei, ndo ha parecer algum que apresente o
argumento trazido em recurso, visto que nao existe essa possibilidade
junto ao ordenamento brasileiro, como ja explanado, e mesmo que
houvesse tal condicdo, a Recorrente nao o apresenta ou cita de forma

concisa junto a sua pega recursal. @
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Neste sentido o ilustre professor Marcal Justen Filho menciona
sobre a necessidade de fundamentacao dos requerimentos € ou recursos
administrativos, in verbis:

“o recorrente tem o dever de fundamentar sua
insatisfacdo. Nao se conhece um recurso_que ndo _apontar
defeitos, equivocos ou divergéncias na decisdo recorrida”.
(cf. Marcal Justen Filho, in Comentdrios a Lei de Licitacdes
e Contratos Administrativos, 12° ed., Sdo Paulo, Dialética,
2008, p. 850).

Desta forma, vale destacar que a presente peca de Recurso apenas
menciona, em um Unico e sintético paragrafo, que a Recorrente deve ser
habilitada, sem que se faca uma argumentacgao légica e juridica para
fundamentar tal requerimento.

Quanto a alegacdo de que o objeto do certame é compativel com
seu ramo de atividade a Recorrente se contradiz visto que em primeiro
momento os servicos de engenharia estdo enquadrados no objeto do
certame, sobretudo volta a relatar ao final do recurso que a CPL a
desclassifica por motivos irrelevantes como o fato de nao possuir em seu
ramo de atividade compativel com o objeto do presente certame.

Veja a propria recorrente alega nao estar de acordo com o
preceituado em edital, visto que claramente este traz a possibilidade de
participacao das empresas do ramo pertinente, sendo, por obvio qualquer
empresa de ramo incompativel poderia concorrer no presente, oque traz
enorme insegurancga a contratacao para a administracao publica.

O ramo de servicos de engenharia é género amplo e se refere a
execucao de projetos de engenharia, ndo necessariamente ao ramo
pertinente do objeto licitado.

Logo sabendo que a administracao deve contratar baseada no
principio da economicidade, mas, sobretudo da eficiéncia e da moralidade
é plenamente cabivel a desclassificacdo da Recorrente frente a imprevisao
na capacidade da Recorrente de eventualmente contratar com a
administracdo municipal.

Ainda, a Recorrente fora inabilitada por nao atender outros
requisitos do edital, como apresentagao correta da Certidao Negativa de
Débitos Federais, Declaracdo de Capacidade Técnica e Comprovacao de
Capacidade Financeira.

No que se refere tais itens a Recorrente alega ter os apresentado,
sobretudo néao apresenta qualquer prova ou fundamentacdo precisa de
que os documentos estdo em consonancia com o edital, ou que atende o
edital em sua totalidade, o que € requisito objetivo minimo para a
habilitacdo a fase de Propostas.

T S AR EAEIIES.
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Em tempo, € pacifico na doutrina e jurisprudéncia nacional que o
edital “torna-se lei interna do certame”, ou seja, é a forma como se dara
os procedimentos e diretrizes do processo licitatério como um todo. Tal
alegacdo baseia-se no Principio da Vinculagdo ao instrumento
convocatorio. HELY LOPES MEIRELLES conceitua o principio da
vinculagao ao Edital da seguinte forma:

Vinculacdo _ao_edital: a vinculacdo ao_edital é o principio

bdsico de toda licitacdo. Nem se compreenderia que a Administracdo
fixasse no edital a forma e modo de participacio dos licitantes e no
decorrer do procedimento ou da realizacdo do julgamento se afastasse

do beleci ou_admitisse _documentacdo ou ostas _em
desacordo com o solicitado. O edital éa lei interna da licitacdo, e, como
tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo

ue o expediu (art. 41)”

Sendo assim, mesmo que a Recorrente tivesse fundamentado sua
alegacdo/requerimento, este (a) néo teria forma de prosperar, ja que
como ja decidido e constatado pela CPL do Municipio a documentagao
apresentada pela Recorrente ndo se encontra em consonancia com o que
requer o instrumento edilicio.

Logo € certo dizer que a Recorrente nao se vincula ao instrumento
convocatorio de forma correta e legitima, ndao havendo maneira legal € ou
juridica de habilita-la no presente certame sem que ocorra uma
ilegalidade administrativa.

Ainda, sendo o edital o instrumento de validade dos atos praticados
no curso da licitacdo, sendo que, caso deixe de cumprir normas
editalicias, a Administracdo frustra a préopria razdo de ser da licitacao,
violando os principios que direcionam a atividade administrativa,
consignados no art. 3° da Lei das Licitagoes, “in verbis”:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a
observancia _do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo
e serda processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.

Néo ha como negar que o principio do julgamento objetivo é
decorréncia légica do principio da vinculagéo ao edital. Por esse principio,
obriga-se a Administracdo a se ater ao critério fixado no ato de
convocagao, evitando o subjetivismo no julgamento.

Fica claro, portanto, que a Recorrente busca em seu recurso
apenas criar o chamado tumulto processual, devendo a autoridade
administrativa aplicar-lhe as sangdes e adverténcias previstas na
legislacdo de regéncia por sua conduta temeraria que, quica, transborda
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os limites da boa-fé objetiva e da lealdade processual.

Destarte, requer-se desde ja o indeferimento, em sua integra, do
recurso proposto pela Recorrente, haja vista a inexisténcia de relevancia
nas alegacdes propostas.

Por fim, cumpre esta Recorrida enaltecer nao s6 o trabalho até aqui
realizado por esta Comissao de Licitagao, como ressaltar que sua decisao
se baseia tdo somente no respeito as regras dispostas quando da
publicacdo do instrumento convocatorio, as quais, como se sabe, eram
de amplo conhecimento de todos os participantes da Tomada de Preco.

Assim, verifica-se que a intencao da recorrente tem nitido carater
protelatério com intuito de tumultuar o regular andamento do processo
licitatério, com argumentos infundados, que se acatados, estaria
deturpando a finalidade da lei de licitagoes, quando previu tal disposic¢ao.

IV. DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto REQUER:

O recebimento da presente peca de CONTRARRAZOES, diante de
sua legalidade e tempestividade, nos termos do art. 109, 8§83 da lei
8.666/1993, assim como o Indeferimento do presente Recurso, haja vista
nao haver alegacées que fundamentem de forma inequivoca e correta
qualquer congruéncia entre a documentacao apresentada pela recorrente
e os requisitos solicitados em edital.

Francisco Beltrao/PR, 29 de setembro de 2.020

Wosisalop Wotgragalh®

MARISA AP. DIVINO GONCALVES-EIRELI
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